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Vandenhoeck und Ruprecht 
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Ber 


= 85. 





ed he 


Friedrich Bouterwek. 





Zweite, in den Yrincipien berichtigte und völlig 
umsearbeitete Ausgabe, 


Erfter Theil 





Göttingen, 
bei Vandenhoeck und Ruprecht. 
| 1815. 





Neue Dorrede 


—— 


N, erfte Ausgabe diefes Buchs, vom 
Sabre 1806, fiel noch in die Deriode 
der deutfchen Litteratur, da eine neue 
| Schule, die feitdem ſchon das Schick 
fal ähnlicher Schulen empfinder, in der 
Aeſthetik, wie in der Philoſophie, Epo⸗ 
che machen wollte durch metaphyſiſche 
Principien, die allem, was bis dahin 
unter gebildeten Menſchen guter Ge⸗ 


ſchmack geheißen Batte, entgegen zu wir 
fen, und einen neuen, in der Ans 
fchauung des Anendlichen verfinfenden 
Geſchmack zu begründen ſchienen. Im 
Streite mit dieſer Schule, und doch 
auch mit den aͤlteren Aeſthetikern nicht 
ganz einverſtanden, wurde die Theorie 
des Schönen, die ich jetzt in einer ans 
dern Geftalt neben andere Theorien 
treten lafie, einfeitig, verworren, und 
zum Theil unverftändlih. Sie ber 
durfte einer Berichtigung ihrer Princie 
Bien, und einer völligen Umarbeitung 
und inneren Erweiterung, Daher bat 
Diefe zweite Ausgabe mit der erften 
nicht viel mehr gemein, als den Titel 
und den Zweck. Sie foll eben fo we 
nig, mie die erfte, in die Reihe der 
eigentlichen Lehrbücher geboͤren, de 


— — 


ren Beſtimmung iſt, die Hauptſaͤtze ei⸗ 
ner Wiſſenſchaft, von den noͤthigſten lit⸗ 
terariſchen Notizen begleitet, compen⸗ 
diariſch zuſammen zu faſſen, um einem 
ausfuͤhrlicheren Unterrichte zum Grunde 
gelegt zu werden. Aber ein Hand. 
buch in einem andern Ginne wünfdt 
diefe Weftberif zu werden, ein Bud, 
Das Jeder, wer mit dem Schönen theo: 
retiſch bekannter zu werden fucht, be 
fonders Jeder, wen die bisher aufge: 
ſtellten Theorien nicht genügen , gern 
zue Hand nehmen und wieder leſen 
möge, um die Örundfäße, die es ohne 
Anmaßung mittheilt, ohne Vorurtheil 
und Uebereilung zu pruͤfen. Und in 
dieſem Sinne iſt es auch beſtimmt, 
den Vorleſungen des Verfaſſers, in 
denen auch alle noͤthigen litterariſchen 


vı — 


und ‘hiftorifchen Notizen mitgenommen 
werden, nicht zus Grundlage, fondern: 
zur Begleitung zu dienen. Was Hbri- 
gens diefen Verſuch, die wahren Ge 
feße des Schönen zu entdeefen und. 
aufzuklären, von ähnlichen Verſuchen 
unterſcheidet, mag, fo gut es kann, 
ohne Vorrede ſich felbfi ‚rechtfertigen. 


Göttingen, 
am 20. December, 1814 
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Einleitfun 9. 


I, 
Aufgab e. 


Zu erklären, was wir empfinden, wenn 
wir mit Recht urtheilen, daß etwas ſchoͤn 
ift, und wie fich die Empfindung des Schoͤ— 
nen zu den natürlichen Anlagen fowohl, 
‚als zur Entwidelung einer mufterhaften Eul- 
tur des menfehlichen Geiſtes verhält, ift die 
| Aufgabe der Aeſthetik. 


Von den Empfindungen, mit denen 
dieſe Wiſſenſchaft ſich beſchaͤftigt, hat ſie 
ihren Nahmen erhalten, Sie wird ihn vow 

: A2 
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zugsweiſe vor andern Wiſſenſchaften beibe— 
halten duͤrfen, deren Gegenſtand ebenfalls 
das Empfindungsvermoͤgen iſt, wenn ſie 
ſelbſt beweiſet, daß ſich der Inbegriff alles 


deſſen, was als ſchoͤn empfunden werden 


kann, weder ſtrenge definiren, noch übers 


haupt auf eine völlig klare Verſtandesvor— 
ftellung zurücdführen laͤßt. Laͤge aber das 
Schöne, das mit Necht fo genannt wird, 
überhaupt und in jeder Hinficht außer der 
Sphäre der Flaren Begriffe, fo höbe die 
Möglichkeit einer Wiffenfchaft des RR 
nen ſich ſelbſt auf. 


| Die Empfindungen, deren Die — 
liche Natur faͤhig iſt ‚ richten ſich zum Theil 


nach der Form unfers Dafeyns im 


Allgemeinen. Wer wahrhaft menfchlich 
empfindet, erhebt fich ſchon durch die Art, 
wie er empfindet, auch abgefehen von feis 
nen Kenntniffen und Meinungen, die dem 
Verſtande angehören, über die Thierheit. 
Aber die Verſchiedenheit der Empfindungen 
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richtet fich nicht weniger nach den unend— 
Lich mannigfaltigen Formen der menſch— 
Tichen Sndividunlitst, und nach ven 
Arten und Graden ihrer Cultur. Es wie 
derfpricht fich aljo nicht, daß das Schüne 


vielleicht nur von denen empfunden und 


diefer Empfindung gemäß richtig beurtheilt 
werden Fünne, die von der Natur felbit, 
Durch befondre Anlagen, vor andern Indie 
viduen begünftigt find. 3a felbft von diefen 
Fünnte e8 vielleicht nur unter der Bedingung 
empfunden werden, daß diefe Günftlinge der 
Natur fich auch ſchon einer befondern Eultur 
erfreuen. Nach diefer Vorausſetzung dürften 
wir ung nicht wundern, daß zur Empfängs 
| lichkeit fuͤr das Schoͤne geſunde fuͤnf Sinne, 
ein belehrter und geuͤbter Verſtand, und ein 
tuͤchtiger Charakter bey weitem nicht hinrei⸗ 
then. Geloͤſet wäre dann mit einem Male 

das Näthfel, warum fo mancher verdienft: 
volle, für feinen Zweck gebildete Geſchaͤfts— 
mann oder Gelehrte an den Werken der 
ſchoͤnen Kunft faft eben fo gleichgültig, mie 
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F 


der rohe Sohn der Natur, vorübergeht, und 
warum Doch wohl mancher Bauer und mans 
cher Wilde empfänglicher für das Schöne 
feyn möchte, als jener ehe ‚, oder 
Gelehrte. 


Aber wenn es Feine Geſetze des Schoͤ⸗ 
nen giebt, Die fich auf Die allgemeinen 
Geſetze der Natur und Des menſch— 
lihben Geiſtes zurüdführen laſſen, ſo 
verſchwindet wieder Dier Möglichkeit einer 
Wiffenfchaft des Schönen. Denn nirgends, 
als in den allgemeinen Gefegen der Natur 
und des menfchlichen Geiftes, liegt cin fofter 
Grund für cine Wiſſenſchaft. Die Erkennt: 
niß dieſer Gefege ift das Werk der Vers 
nunft. Sf alſo Aeſthetik wirklich eine 
MWiffenfihaft, fo füllt nicht nur Der ver: 
brauchte Spruch, Daß über Geſchmacksſa— 
chen ſich nicht Disputiren laſſe, von felbft 
weg; es folgt dann auch ſchon aus dem 
Begriffe des Schönen, daß die Vernunft 
Über dasjenige, was in einzelnen Fällen für 
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ſchoͤn, oder nicht ſchoͤn, anerkannt werden 
ſoll, ein entſcheidendes Urtheil faͤllen koͤnne, 
ſo weit naͤmlich das Eigenthuͤmliche der 
Empfindung des Schoͤnen in klaren Begrif- 
fen aufgefaßt werden kann. Es giebt dann 
eine äfthetifche Kritik, deren Grundfäße 
aufklären, was der gute Gefhmad 
empfindet; und diefer Gefchmac wird wies 
Der nur Darum der gute heißen muͤſſen, 
weil feine Ausſpruͤche gewiffen Forderungen 
der Vernunft gemaͤß find. Von felbft ver 
ftände fich dann, Daß nichts Unvernünf: 
tiges, Das heißt, nichts Den gegruͤndeten 
Forderungen der Vernunft Widerſtreitendes, 
ſchoͤn ſeyn kann, und daß fich über das 
Schöne im Allgemeinen ſewohl, als in eins 
zelnen Faͤllen, eben fo gründlich disputiren 
laſſen muß, wie über das Wahre und 
Gute Wie Fönnte denn auch irgend ein 
Geſchmack der gute heißen, wern es nicht 
einen ihm widerfireitenden ſchlechten gäbe? 
Und wer anders, als die Vernunft, Die das 
Wahre in menfchlichen Urtheilen von dem 


8 
Falſchen trennt, ſoll entſcheiden, ob etwas 
in irgend einem Sinne gut, oder ſchlecht, 
und folglich auch, ob es der wahren Bes 
flimmung des Menfchen gemäß, oder ih 
— WR: 





Don ſelbſt verteht ſich 3 sa Keiah | 
wenn es eine Wiffenfchaft des Schönen giebt, 
daß die Idee des Schönen, mit dem fi. 
die Aeſthetik befchäftigt, unabhängig ift von 
den mancherley zufälligen Bedeutungen, vie 
das Wort Schön.im gemeinen Leben 
erhalten hat, und die immerhin älter feyn 
mögen, als die wahrhaft afihetifche Bedeus 
tung. Kaffe man das unjchuldige Wort im 
gemeinen Leben für das gelten, was der 
zufällige und wandelbare Eprachgebrauch 
mit fich bringt. Geht es doch dem Worte 
Gut, wenn wir ihm feine rein moralifche 
Dedeutung entzichen, nicht beſſer! So wie 
man, abgefehen von aller Moral, gut 
nennt, was in irgend einer Hinficht! dient, 
einen gewiſſen Zweck zu erreichen, fo .nenne 


EEE s p’ 9 
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man nach Belieben auch ſchoͤn, was unſern 
Sinnen, oder unſerm Herzen, oder unſerm 
Geiſte, auf eine gewiſſe Art vorzuͤglich ge⸗ 
faͤllt. Daß das Schoͤne einem wohlgebilde⸗ 
ten Geiſte gefalle, leidet keinen Zweifel; 
aber auch das Wahre gefaͤllt ihm, und das 
Gute. Die Aeſthetik würde ſich alſo ſelbſt 
ſehr uͤbel berathen, wenn ſie vom Ange— 
nehmen oder Gefallenden ausgehen 
wollte, um den Weg zur Erklaͤrung des 
Schönen zu finden. Sie koͤnnte dann frei— 
lich den Knoten zerfehneiden und das Schöne 
geradezu für dasjenige erflären, was nicht 
Diefem, oder Jenem, fondern jedem wohl ge: 
bildeten, den Forderungen der Vernunft 
und der Natur gemäß denfenden und empfinz 
denden Individuum gefällt. Aber eine folche 
Erklärung des. Schönen wäre Doch nur ein 
Machtſpruch, der das Schöne geradezu mit 
dem Wahren und Guten identificiste. 


T Der Aeſthetiker überläßt dem Lerifogras 
phen, anzuzeigen, wie mancherlei andere 
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Bedeutungen das Wort noch‘ hat, mit Dem 
wir das Schöne im äfthetifihen Sinne ber 
geichnen wollen, indem wir vorläufig uns 
entfhieden laſſen, wie dieſes Schöne fich 
zu dem Angenehmen, dem Wahren, dem 
Guten, dem Vollkommenen, verhaͤlt. Aber 


eben dieß, was wir vorlaͤufig unentſchieden 
laſſen, iſt es, was wir wiſſen wollen, 
wenn wir die Grundlehren der Aeſthetik zu 


entdecken ſuchen. Denn es bleibt dabei, daß 


wir entweder dieſe Wiſſenſchaft ganz aufge⸗ 


ben, oder ſie auf Grundſaͤtze zuruͤckfuͤhren 
muͤſſen, die von jeder Vernunft als Wahr⸗ 


heiten anerkannt werden wollen. Es iſt ge⸗ 


wiß, daß die Wahrheit aus den menfchlis 
chen Urtheilen verfehwindet , wenn dieſe 
Urtheile den allgemeinen Gefegen der Natur 
und des menfchlichen Geistes widerftreiten. 
Es leider endlich keinen Zweifel, daß jeder 


Geſchmack, den die Vernunft, und folglich 


vie Wiffenfchaft, nicht verwerfen foll, den 
Geſetzen der Natur und des menfchlichen 
Geiſtes gemäß auch nach der hoͤchſten und 
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zeinften Idee des Guten fih vor der 


Vernunft muß rechtfertigen Eünnen, Wie 


nabe aber das Gute überhaupt mit dem 


Bollfommenen verwandt it, bat man 
auf der einen Eeite laͤngſt chen fo wohl 
bemerkt, als auf Der andern, def alles 
Schöne gefällt, wenn gleich nicht einem 
Jeden. | 


Abber in eine bodenlofe Tiefe würden wir 
uns flürzgen, wenn wir uns an die Mer 
taphyſik wenden wollten, um von ihr vors 


Yaufige Auskunft zu erhalten über die letz— 


ten Gründe der Objectivitaͤt unfrer 
Erkenntniß des Schönen. Ob irgend 


etwas wahrhaft und an fich ſchoͤn tft, oder 


ob Das Schöne nur zu den Erfiheinungen 
der Dinge in der Sinnenwelt gehört, wäre 
Dann Die Frage. Und allerdings muß zus 
geftanden werden, daß, wenn die Erfiheie 
nungen der Dinge in der Einnenwelt uns 
nicht Durchaus taͤuſchen, auch Das mahrs 


haft Wirkliche, dns dieſe Erſcheinungen bes 
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-wirft, Fein bloßer Begriff in unferm Ber 
ftande ift; daß alſo unter Diefer durchaus 
natürlichen, von der Philofophie aber pro— 
Dlematifch gemachten Vorausſetzung die reel- 
len Verhältniffe, kraft Deren; ung ein 
Gegenftand außer uns als fihön erfcheint, 
gegründet feyn müffen in vem Wefen der 
Dinge, ohne welches ung überhaupt nichts 
erfcheinen Fünnte; daß folglich auch metas 
phyſiſche Schönheit, immer unter Vorauss 
feßung jenes MWirflichen, das der ſchoͤnen Er: 
fiheinung zum Grunde liegt, wenigftens in fo 


fern Fein leerer Begriff ift, als im überfinnlis _ 


chen All der Dinge gar wohl reelle Verhälte 
niſſe Statt finden koͤnnten, die von höheren, 
einer Anfchauung des Leberfinnlichen fähigen 


Geiftern als fchön empfunden würden. Oder 
ift vielleicht Alles, was unfern Sinnen mas 


teriell erfcheint , nur verborgener, oder, 
wie eine andere Schule fpricht, erkofches 
ner Gaft? Iſt die Schoͤnheit, Die unfre 
Sinne rührt, Erſcheinung eines rein -geis 
fligen Schönen, das wir felbft vielleicht 


Te —— 
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in der Erhebung unfers Geiftes zur Betrache 


tung des Unendlichen anfchauen? Oder 


dürfen wir gar, mit Plato und Johann 
Minkelmann, fagen: die wahre Schönheit 
wohnt nur in Gott? Es würde wenig 
philofophifchen Geift verrathen, dieſe und 
ihnen ähnliche Tragen als unnuͤtz abzuweifen, 
wenn auch ihre Beantwortung wenig, oder 
gar nichts, zur Bildung des Geſchmacks bei: 
tragen follte. Denn jede wahrhaft philo— 
ſ ophiſche Begruͤndung einer Wiſſenſchaft 
trifft zuſammen mit den tranfcendentalen 
Betrachtungen über den Urfprung der menfch: 
lichen Erfenntniffe; und diefe Betrachtungen 
gehen in Metaphyſik über, wenn Erkennt: 
niß des Weſens der Dinge nicht jenfeits der 


Grenzen der menfchlichen Faſſungskraft liegt. 


Aber foll num die Aefthetif, um ſich als 
Wiſſenſchaft zu begründen, auch dieſe, aller 
gründlichen Metaphyſik vorangehende Präli: 
minarfrage: ob der menfchliche Geift über: 
haupt einer Erfenntnig des Wefens der Dinge 
fähig iſt? in ihren Umkreis aufnehmen? 


u —— 


Und wenn wir, mit Kant, verneinend 
auf Diefe Frage antworten müßten; wäre 
es dann auch um den wahrhaft wiffenfchafte 
Yichen Charakter der Aeſthetik geſchehen? 
Wollte: nicht Kant ſelbſt eben dadurch die 
Philoſophie, und mit ihr zugleich die Aeſthe— 
tie, zur unerfihütterlichen Wiffenfchaft mas 
chen, daß er alles, was fih Erkenntniß 

des Wefens der Dinge nennt, aus en Ger 
"biete verfiheuchte ? | 


Die Gefahr, von der die Aeſthetik bedro— 
bet wird, entweder auf einen wahrhaft wife: 
fenschoftlichen Charafter Berzicht zu thun, 
oder das Endurtheil über ihre Principien 
son dem Schluffe der Acten des endlofen 
Streits der Metaphyſiker zu erwarten, fiheint 
größer zu ſeyn, als fie iſt. Ohne ſich im 
mindeiten mit der Philoſophie zu entzweien, 
Tann und muß jede Wiſſenſchaft, Die nicht 
zur eigentlichen Philoſophie gehoͤrt, eine ge⸗ 
wiſſe Selbſtſtaͤndigkeit in ihrer Spar 
rc behaupten. So hat es die ſtrengſte der 


ie 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


GR. * 


Wiſſenſchaften, die Mathematik, von icher 
gehalten; fo machen es alle Erfahrungs⸗ 


wiſſenſchaften in den ihnen eigenthuͤmlichen 
| Feldern. Zur eigentlichen Philoſophie gehoͤrt 
aber die Aeſthetik nicht, weil fie ſich gar 
nicht einläßt auf das eigentliche Thema Der 
Philoſophie: durch apodiktifche Trennung 
Des Scheins von Der ewigen Wahrheit dns 


Raͤthſel des Dafeyns der Dinge und der Bes 
ſtimmung des Menfchen zu löfen. Auch zu 


den Wiffenfchaften, Die zur eigentlichen Phi— 
loſophie den Weg bahnen, das heißt, zur 
Logik und empiriſchen Pſychologie, darf ſie 
nicht gezaͤhlt werden. Zur Logik verhaͤlt ſie 
ſich gerade fo, wie jede andere Wiffenfchaft. 


Mit der empirifichen Pfochologie ſteht fie 
in näherer Verwandtſchaft; aber fie bedarf, 


um Sich felbft Genäge zu thun, auch einen. 


Betrachtung des Idealen im Menſchen, 
Das weit über die Grenzen der bloßen Pfy: 
chologie hinaus reicht, und eben durch diefe 
Betrachtung iſt fie verſchwiſtert mit der ei⸗ 


gentlichen philoſophie, von der fie fih alfo 
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durchaus nicht losſagen darf. Nur dann ent⸗ 
ſagt ſie aller Selbſtſtaͤndigkeit und zugleich 
dem philoſophiſchen Geiſte, der nichts auf 


Glauben annimmt, wenn fie ſpeculative Lehe 


ron, Die fie nicht beweifen kann, blind— 
lings nachfpricht, um nach Anleitung dieſes 
oder jenes Syſtems der Philofophie auf eis 
nem Grunde, von dem fie fich felbft Feine- 
Rechenſchaft zu geben weiß, als feftes * 
— aufzuſteigen. 


Es giebt eine abſolute Ide e des Schönen. 
Mer daran zweifelt, der hat nie empfuns 
den, wie felbft das Anfchauen einer iden= 
len Schönheit den venfenden Geift zu dem 
Unendlichen erhebt, dem nichts in der 
Sinnenwelt entfpricht. Wäre diefe Idee nur 
ein Erzeugnig der Phantafie, fo müßte 
Durch Phantafie das Unendliche ſelbſt erzeugt 
werden, ohne welches das Ideale im Schoͤ⸗ 
nen nicht vorhanden iſt. Aber iſt denn alle 
Schönheit ideal? Oder beruhet die nicht— 
ideale nur auf einer ſinnlichen Beſchraͤnkung 

der 
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der idealen? Wie follen wir, wenn wir von 
der abfoluten Idee des Schoͤnen zu den finns 
fich erkennbaren fihönen ©egenftänden ber: 
abfteigen, den Antheil erflären, ven die 


Sinnlichkeit an der Empfindung des Schönen 


nimmt? Richten fich nicht Die mahlerifche, 
die plaftifche, die mufifalifche Schoͤnheit mehr 
oder weniger nach den phyſiſchen Gefegen 
des Sefichtsfinnes, Des Zaftungsfinnes, und 
des Gehirs? Don der Metaphyſik, Die 
das Verhältnig des Endlichen zum Unend—⸗ 
lichen zu erklären verfucht, müßten wir 
alfo durch Die Phyfiologie oder Theorie 
ber Geſetze des organischen Lebens den Weg 
zur Erklärung der phufifchen Schönheit bah— 
nen, wenn wir aus der abfoluten Idee des 
Schönen alle Arten von Emyfindungen des 
Schönen, deren die menfchliche Natur fähig 
ift, ableiten wollten. Eine neue Tiefe, die 
von der menfchlichen Vernunft vielleicht nie 
ergründet werden wird, thaͤte ſich vor ung 
auf. Die Aeſthetik müßte wieder, in der Abs 
haͤngigkeit son metaphnfifchen und phyſio⸗ 
en B 
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logiſchen Principien, auf alle Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit Verzicht thun. Und was haͤtten wir 
gewonnen, wenn wir am Ziele aller die⸗ 
fer Betrachtungen doch Eeinen Lehrfaß ges 
funden hätten, der uns nuͤtzen Fönnte, 
das wirkliche Gefühl des Schönen. in eis 


ner menfchlichen Seele au weden unp zu 
bilden? 


Nur einen einzigen Weg giebt es, den 
die Aeſthetik, wenn auch nicht mit Anfprüs 
chen auf Unfeblbarkeit, doch ohne Gefahr 
vor verwickelten Fehlſchluͤſſen und metaphys 
fifchen Irrlehren, betreten, und auf dem 
fie felbftftändig fortfchreiten fan Von der 
Analyfe des Gefuhls, das ihr den Nahe 
‚men gegeben hat, muß fie ausgehen. Don 
diefem Gefühle fuche fie zur abfoluten Idee, 
die fich wieder in einem Gefühle verliert, 
auf einer Stufenleiter von Elaren Begriffen 
fich zu erheben. Freilich haben dann die 
Grundlehren der allgemeinen Iheorie des 
Schönen fürs erſte nur pſychologiſche 
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Gültigkeit. Aber nicht eher, als bis wir 
wiſſen, was ſich in unſrer Seele er— 
eignet, ‚wenn wir etwas ſchoͤn finden, 
Tonnen wir ohne Webereilung weiter nady 
den letzten Gründen der Möglichkeit einer 
‚Empfindung des Schönen forſchen. VPſycho— 
logiſche Facta weichen Feiner metaphyſiſchen, 
oder phyſislogiſchen Theorie. Sie ruhen auf 
dem lebendigen Grunde des B ewußtf eyns. 
Was einem ungeſtoͤrten und ungetruͤbten Be— 
wußtſeyn gemäß iſt, Das nimmt der ge⸗ 
ſunde Verſtand a a vorläufig, als 
wahr at, | 


— 

Plan. 
Eine allgemeine Aeſthetik muß nicht 
nur Grundſaͤtze aufſtellen, deren Guͤltigkeit 
von einem Jeden, der ſie verſtanden hat, 
anerkannt werden will; sie muß auch alle 
Gegenſtande betreten, die wir mit Recht 

| mE 
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Schön nennen. Ein verfehrter Anfang der 

Aeſthetik ift c8 alfo, von der Kunft aus— 
zugehen und Das Kunſtſchoͤne geradezu 
für die Baſis aller afthetifchen Urtheile zu 
erklaͤren. Denn Kunftgefühl überhaupt iſt 
noch nicht Schönkeitsgefühl. Nicht jede 
Kunſt iſt eine ſchoͤne, das heißt, aͤſthetiſch 
wirkende Kunſt; und ſelbſt die Meinung, daß 
Naturfchönheit nur da empfunden wer— 
de, wo ein äftbetifch wirfender Geift aus 
den Werfen der Natur uns anfpricht, oder 
anzufprechen jeheint , bedarf eines Beweifes, 
Aus der Analyfe des Schönen überhaupt 
muß fich erft ergeben, wie Natur und Kunft 
in Beziehung auf das Schoͤne fich zu ein: 
ander verhalten. Anders laßt fich auch nicht 
erklären, wie in der fchönen Kunft felbft, 
die mit der Natur wetteifert, das Natuͤr— 
fiche fih von dem Idealen unterfcheider, 
und welcher Werth dem Idealen im Verhaͤlt⸗ 


nifje zum Natürlichen zugefprochen werden 
muß. 


Durch Anwendung der allgemeinen Aeſthe⸗ 
fiE auf Producte der Natur allein, oder 
auf Kunftwerfe allein, oder auf gewiffe 
Arten von Kunſtwerken,  entfteht eine ſpe— 
cielle Aeſthetik, Die der aͤſthetiſchen Kritik 
unmittelbar zum Grunde liegt. Nur fragt 
fih, welche Unterfuchungen die allgemeine 
Aeſthetik fich vorbehalten, und welche fie der 
foeciellen überlaffen fol? 


Genau genommen, it zmwifchen allge: 
meiner und fpeciellee Aeſthetik Feine fefte 
Grenze möglich. Jede fpecielle Lehre Diefer 
Wiffenfchaft laͤßt fh, ohne den Zufammens 
bang des Ganzen zu flören, in die allges 
meinen Unterfuchungen Durch eine natürliche 
Reihe von Folgefägen verweben. Selbſt die 
Kritik, Deren Gegenftand das Einzelne iſt, 


»2 — 


vereinigt ſich mit Der allgemeinen Aeſthetik, 
wo dieſe eines Beiſpiels bedarf, um die An— 
wendbarkeit ihrer Lehren zu zeigen. Die lo— 
giſche Haltung der Wiſſenſchaft gewinnt bei 
jeder Abſonderung des Allgemeinen von dem 


| Speciellen; aber diefe Abfonderung bleibt Doch 


immer in fo fern willfürlich, als es von unfrer 
Wahl abhangt, Diefe oder jene Arten von Ge: 
genftänden in der Unterorönung Des Befonz 
dern unter Das Allgemeine vor andern hersors 
zuheben. Die Gründe unfrer Wahl Eünnen 
fich nach befondern Iweden richten, Die ge— 
gen das Allgemeine nicht fireiten, aber auch 
aus ibm allein nicht folgen. Und fo werde 
Diefes Mal eine litterariſche Aeſthetik als 
fpecielier Theil der Abhandlung mit der alle 
gemeinen Aeſthetik verbunden. Nicht, als ob 
alles übrige Schöne neben demjenigen, Das 
ver fchönen Litteratur angehört, wenis 
ger in Betracht kaͤme. Aber dem Aeſthetiker, 


der nicht Künftler iſt, darf verziehen werden, 
wenn er nur im Allgemeinen über diejenigen 
Kuͤnſte fich erklären zu dürfen glaubt, deren 
Technik ein befonderes Studium verlangt, 
das mit litterariſchen Befchäftigungen in kei⸗ 
ner unmittelbaren Verbindung ſteht. Ohne 
Kenntniß diefer Technik kann man zum Beis 
ſpiel über ein mufifafifches Kunſtwerk, ſo— 
bald Die Kritif in Das Einzelne eingeht, 
wohl als gebildeter Dilettant urtheilen, aber 
nie als Kenner. Mit der Mablerei verbält 
es fih eben fo; weniger init Der Plaſtik. 
Die fchöne Architektur bat vollends ihr eigenes 
Lexikon von Kunftwörtern, deren Bedeutung 
zum Theil die Aeſthetik gar nicht angeht. 
Aber die fihöne Litteratur ſteht ſchon Dadurch, 
daß fie Litteratur ift, mit allen wiffenfchaft: 
lichen Studien in engerer Verbindung. Die 
Technik der Poeſie liege zum Theil ſchon 
in der Grammatif, Ueber poctifche und 
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die mit der Poeſie verwandten Geifteswerfe 
kann der Aeſthetiker, ohne ſelbſt Dichter zu 
ſeyn, entfcheidend urtheilen, wenn er Ges 
fühl genug für poetifche Schönheit hat, 
und wenn er die Grundfäße, nach denen 
et urtheilt, auf die allgemeinen Gefege bes 
Schönen zuruͤckzufuͤhren verficht. 


J Erſter Theil. 
ei Allgemeine Aeſthetik. 











Allgemeine Aeſthetik. 
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Erfte eig: 


Allgemeine Theorie des Schönen in der Nas 
ur und Kunſt. 


I. 
Analpſe des Afthetifgen Gefühle. 


Gefuͤhl nennen wir den Zuſtand unſrer 
ſelbſt, der aller Wahrnehmung, unſrer ſelbſt 
ſowohl, als einer Außenwelt, zum Grunde 
liegt. Durch die Wahrnehmung einer Außens 
welt wird dieſer fubjeetive Zuftand -objectiv 
zu einer Empfindung. Wie die Empfin« 
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dung objectiv entſtehe, ob durch Eindrücke, 
die ein für fich beſtehendes Außending auf 
unfre Sinne macht, oder durch prodüctive 
Kraft des empfindenden Weſens felbft, kuͤm⸗ 
mert uns nicht, wenn wir die Empfin- 
dungen nur als Facta des Bewußtſeyns mit 
dem bloßen Gefühle vergleichen wollen, das 
fich durch Verbindung mit der Wahrnehmung 
in eine Empfindung verwandelt. Wohl aber 
müffen wir, um über das Gefühl und die 
Empfindung des Schönen richtig zu urtheiz 
len, auf den Antheil achten, den das Ges 
fühl überhaupt an der Entwicelung und 
Bildung unfers geiftigen Dafeyns nimmt. 
Ohne Mitwirkung des Gefühls koͤnnen wir 
überhaupt weder denfen, noch handeln. es 
der Gedanfe, jede Handlung, wirft wieder 
befonders auf das Gefühl zurück, Was nur 
irgend zu unferm geiftigen Dafeyn gehört, 
fließt in dem Gefühle, ohne das wir weder 
wären, Noch von uns und der Welt etwas 
wüßten, wie in einer einzigen Lebensthaͤ— 
tigkeit zuſammen. So mancherlei Formen 





des menschlichen Dafeyns, fo mancherlei Ge⸗ 
fühle giebt ee. Wie der Menfch, fo feine 
Gefühle. Wer auf das Gefühl eines Mens 
fchen wirken Fan, wie er es wuͤnſcht, der 
macht gewöhnlich aus- dem Menfchen, was 
er will. "Darum: ift frübe und nie vernach- 
laͤſſigte Cultur des Gefühls von entfcheiden: 
der Wichtigkeit für Das ganze Leben. Und 
da alle Gefühle fich vereinigen in Einem 
Gefühle unfers menfchlichen Dafeyns, fo 
muß, was auch das Schöne fey, die Ent: 
wickelung und Cultur des Gefühls für dns 
Schöne oder, objectiv geiprochen, die Em— 
pfindung des Schönen unfehlbar dazu bei— 
tragen, Die ganze Denfart eines Menfchen 
und feinen Charakter zu beftimmen, Iſt 
dieſe Wirfung, im Ganzen wenigftens, gut, 
Das heißt, der Beltimmung des Menfchen 
gemäß, fo kann auch eine äfthetifche Er- 
ziehung der Menfchheit, wie Schil— 
ter fie idealiſirt hat, fein unfruchtbarer 
Tray ſeyn. 





on 
. Aber wie entdecken wir unter Der unend- 
lichen Mannigfaltigleit son Gefühlen, deren 
die menfchliche Natur fähig iſt, Das Eigen: 
thümliche des aͤſthetiſchen Gefuͤhls, 
wie wir es, ohne vor dem Pleonasmus der 
Etymologie zu erſchrecken, in Ermangelung 
eines andern Ausdrucks nenne? 04 


Alle menschlichen Gefühle, jo verfihies 
den, oder verwandt fie auch ſeyn mögen, 
fallen. unter zwei Hauptelaffen. Sie 
find entweder phyfifche Gefühle, oder geis 
ſtige. Wir fragen. bier nicht, ‚ob. ohne 
Mitwirkung des Organismus ein Empfins 
den-überhaupt möglich iſt. Wir verlangen 
eben fo wenig, zu wiffen, wie die Sinne 
lichkeit, als Gegentheil der Vernunft, alle 
‚Empfindungen in fich vereinigt. Wir neh: 
‚men die Gefühle, wie fie in unferm Bes 
wußtfenn fich darbieten. Da unterfcheiden 
wir denn leicht Gefühle, Die ohne alle. 
Mitwirkung der Denkkraft entſtehen Ein 
nen, und die deßwegen Die menfchliche Nas 


tur mit der thierijchen tbeilt, von den. 
böhern oder übertbierifchen Gefühlen, 
an deren Entftehung die Deuffraft unverz 
kennbaren Antbeil hat. Diefe Gefühle duͤr— 
fen wir geiftige, jene phyſiſche nennen. 
Das äfthetifche Gefühl muß alſo entweder 
ein phyſiſches, oder ein geiftiges Gefühl 

ſeyn, oder gemiſcht aus beiden. | 


Gehoͤrte das äfthetifche Gefühl zu den 
phyſiſchen Gefühlen, fo Fönnte allenfalls 
der Schmeder ganz Recht haben, dem ein 
Gericht, oder ein Glas Wein, ſchoͤn ſchmeckt, 
wie er es nennt; und eine Blume Fönnte 
auch wohl einem Thiere ſchoͤn riechen. Aber 
mit dem Mahren und Guten hätte dann 
das Schöne nichts gemein, Es gäbe Feine 
ideale Schönheit, Feine Schoͤnheit der Seele, 
feinen ſchoͤnen Gedanken. Und doch laͤßt 
ſich nicht bezweifeln, daß die Sinne an dem 
Gefühle des Schönen einen merflichen Anz 
theil haben, wo diefes Gefühl den Gefesen 
eines Sinnes folgen muß, Wer kann Schoͤn— 
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heit der Farben anders empfinden als nach 
den Gejegen der phyfifchen Einrichtung des 
Auges? Wie verftärft der blos finnliche 
Reiz einer ſchoͤnen Melodie ihre Wirkung, 
auch wenn er das wahrhaft Muſikaliſche in 
der — nicht. Dee 


Die geiftigen Gefühle, deren J— 
Natur faͤhig iſt, laſſen ſich wieder unter 
drei Abtheilungen bringen. Sie find ſaͤmmt— 
lich entweder theoretifchen, oder prak— 
tifchen Urfprungs, und behalten nicht fels 
ten einen entſchieden theoretifchen , oder prak— 
tifchen Charafter, oder fie entfpringen aus 
einer Ahndung des Unendlichen, das für 
die Vernunft in jeder Hinficht das Höchfte 
ift. Denn alles, was fich in der menfchlis 
chen Seele ereignet, bezieht fich urſpruͤng⸗ 
lich entweder auf ein Erfennen, oder.auf 
ein Wollen. Beide Beziehungen fallen zus 
ſammen, wo der endliche Geift zu dem Un— 
endlichen binaufblidt. Alle Gefege des Er— 
kennens vereinigen fich in der Idee des 
Wah— 
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Wahren, alle Gefege des vernünftigen 
Mollens in der Idee de8 Guten. Weber 


dem Wahren und Guten, fofern beides ges 


trennt feyn kann, liegt nur dag Ghdttlis. 
be, das ift, das Unendliche in feiner ganzen 
Fülle. Alle geiftigen Gefühle find deßwegen 
urſpruͤnglich entweder int elleetuell, oder 
moralifch, oder religioͤs. 


> Sntelleetwell wollen wir die geiftis 
gen Gefühle nennen, deren Jeder fich bez 
wußt wird, wenn er den Einfluß wahr: 
nimmt, den der Verftand auf das Ge: 
fühlsvermögen bat. Jedes Intereſſe für 
Mahrheit ift ein intelleetuelles Gefühl. So 
entftehen Weberzeugung und Zmeifel durch 
Denken; und wenn auch nicht Sedermann 
aus dem höchften Intereſſe für Wahrheit 
die Freuden der Ueberzeugung nnd die Noth 
des Zweifels Fennt, fo ift doch wohl Reine 


menſchliche Seele ohne irgend ein Wohlge: 


fallen am Wahren. Daher die Luft des 
Wiſſens. Man begreift gern; man erräth 
L. € zu 
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gern, waͤr' es auch nur eine Charade. So — 


nun wohl, fragen wir, das Wohlgefallen, i 


dag wir am Gchönen finden, mit dem 

Wohlgefallen am Wahren gleichen Urfprungs i 
feyn? Sollte das äfthetifche Gefühl, wie 
Kant es wollte, aus einer befondern Tunes 
tion der Urtheilsfraft erklärt werden 

müflen? Wenn wir ‚auch. nicht. bezweifeln, 
daß das Schöne mit dem MWahren nahe 
verwandt ift, und ebendegmwegen mit Dem 
Zwedmäßigen, das der Verſtand erkennt, 
auf mehr als Eine Art zufammenhängt, 
fo koͤnnte doch wohl zum Gefühle des Schde 
nen überhaupt gar Vieles gehören, das auch 
dem Herzen nicht gleichgültig, alſo morali= 

schen Urfprungs, und durchaus mehr, algeine 
bloße Wirkung der Reflexion ft. Mag auch 
das Regelmäßige, das MWohlgeord- r 
nete, und überhaupt das mit fich ſelbſt | 


Uebereinftimmende unter gewiffen Be: 


dingungen zu den Elementen des Schönen zu 


zählen feyn; wird fich Darum das Schönein 


jeder Hinficht unter einen jener Begriffe ftellen 
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Pr ee Der ſollte zum Beiſpiel die Schoͤn⸗ 


heit eines Trauerſpiels von Sophokles ganz 


empfinden, wer durch den Eindruck, den 


8 im Ganzen auf ihn macht, nur zum. 





Weohlgefallen an irgend einer, Zweckmaͤßig⸗ 
keit, oder Drönung, die fich in der Crfins 


dung und Ausführung zeigt, und nicht zu — 


etwas Höherem geftunmt, nicht zugleich im 
Gefühle diefes Höheren innig bewegt und 

gerührt wird? Und diefe Bewegung und 
Ruͤhrung follte, wie Kant es will, mit 
dem reinen Gefühle des Schönen und dem fo 
genannten reinen Geſchmacksurtheile 
es gemein haben? | 


—* Intellectualiſten unter den 
Aeſthetikern ſtehen die Moraliſten gegen— 
uͤber, die in dem Gefuͤhle des Schoͤnen 
nur eine Modification des moraliſchen 
Gefuͤhls wahrnehmen wollen. Was ihre 
Lehren von ciner gewiffen "Seite empfiehlt, 
ift zum Theil eine unverfennbare Achnliche 
Feit zwifchen dem äfthetifchen Wohlgefallen 
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und der moralifihen Billigung, wo dieſe 
mit jenem nicht flreitet, zum Theil auch 
das Zufammentreffen fo manches äfthetifchen 
Effects mit den Negungen des Mitgefühls, 
das, wenn auch an fich ohne moralifchen . 
Werth, doch dem guten Herzen nicht fremd 
if. Don der Sittenlehre der Stoifer an, 
die  vorzugsweife fihon nennt, was Dir 
MWirde Des Menfchen gemaͤß ift, hat ſich 
dDiefe Worftellungsart durch die Syſteme 
Shaftesbury's und der Aeſthetiker aus 
der ſchottiſchen Schule bis zu einer der 
neueften Anfichten der SittlichFeit unter man: 
cherlei Abanderungen fortgezogen. Aber liegt 
denn nicht zuweilen Die moraliſche Billi⸗ 
gung mit der rein aͤſthetiſchen in offenbarem 
Streite? Wenn wir uns auch erlauben 
wollen, das Gefuͤhl, das den moraliſchen 
Urtheilen vorangeht, ſitt lichen Geſchmack 
zu nennen; wird durch dieſes Wort die 
Gefahr aͤſthetiſcher Sitten aufgeho— 
ben, die ſelbſt Schiller anerkannt hat, 
der doch wohl wußte, was ſchoͤn iſt? Iſt 
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das ein Gefuͤhl des Schoͤnen, was gebie— 
tend aus unſerm Buſen ſpricht und uns 
an ein Geſetz erinnert, das Erfuͤllung ſtren— 
ger Pflichten fordert? Beziehen ſich die 
Geſetze der Empfindung des Schoͤnen auf 
ein Thun und Laſſen? Schließt jede Be⸗ 
reitwilligkeit, der Pflicht ein Opfer zu brin— 
gen, ein heiteres Wohlgefallen an dieſem 
Opfer in ſich? Und wo bliebe der ach— 
tungswuͤrdige Menſch, welcher der ganzen 
Herrlichkeit der ſchoͤnen Kunſt nicht eher 
einen Werth zugeſtehen will, bis ihr ihm 
bewieſen habt, wozu ſie wohl nuͤtze? 


Wie das Intereſſe fuͤr das Schoͤne mit 
den religioͤſen Gefühlen ſich vereinigt, 
bat die Welt längft gewußt, Nur da that 
die fchöne Kunft Wunder ‚ wo fie mit einem 
Glauben im Bunde fland, der eine Ans 
ſchauung des Lcberirdifchen und Goͤttlichen 
ſuchte. Aber bat Die Kunſt uͤberall dieſe 
Wunder gethan, wo frommer Glaube nicht 

+ fehlte? Hat es nicht unter den religiöfen 
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Nigoriften auch Bilderſtuͤrmer gegeben und 
giebt es ihrer nicht noch, die von der wah— 
ren Andacht alles entfernt halten wollen 
was die Phantaſie begeiſtert? Und wenn 
wir auch einen ſolchen Rigorismus fuͤr eine 
Ausartung des religidfen Gefuͤhls anſehen 
duͤrfen; iſt nicht das Gefuͤhl der Ueber⸗ 
zeu gung, das die Religion in ſich ſchließt, 
durchaus verſchieden von dem Wohlge— 
fallen, das dem äfthetifchen — zum 
Grunde liegt? 


Es ſcheint uns alſo nichts übrig zu blei— 
ben, als, das äfthetifche Gefühl für eine 
gemifchte, aus phyſiſchen, intellectuellen, 
moralifchen, und religiöfen Gefühlen zus 
fammengefegte Negung des Gefuͤhlsvermoͤ⸗ 
gens zu halten. Aber was haͤtten wir mit 
dieſer Anſicht gewonnen? Sie riefe uns 
dieſelben Fragen und Zweifel zuruͤck, die 
uns nicht erlaubten, dieſes Gefuͤhl weder 
phyſiologiſch zu erklaͤren, noch es aus einem 
theoretiſchen, oder praktiſchen, oder religid⸗ 
ſen Intereſſe abzuleiten. 
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Doch warum wollen wir laͤnger zwiſchen 
Meinungen ſchwanken, deren Vergleichung 
unter einander uns nur warnen kann, das 
äftketifche Gefühl nicht anzufchen für et: 
was, das es nicht it? Was es wirklich 
it, kann uns nur eine freie Beobachtung 
unfrer felbft und der Eindrüde lehren, von 
denen unfre Seele bewegt wird, wenn ein 
Meifterwerk der fehönen Kunft, ein Werk, 
über deſſen Werth die Stimme der Kenner 
feit Sahrhunderten entfihteden hat, zum Bel: 
fpiel die Statue des vaticanifchen Apoll, 
oder ein Gemählde von Raphael, oder ein 
Trauerfpiel von Sophokles, wahrhaft ajthe- 
tisch auf uns wirkt. Diefe Kunftwerfe ge: 
fallen uns, kann man fagen. Aber wag 
ift damit gefagt? Denn daß das Schoͤne 
gefällt, Hat noch niemand bezweifelt. Aber 
wie unendlich vieles kann uns gefallen, Das 
Barum noch nicht ſchoͤn iſt! Es gefällt uns 
auf eine geiftige Art, Fann man hinzu: 
fegen. Damit ıft ſchon etwas gewonnen, 
ungeachtet fih, wo ein Gegenftand auch 
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dem Auge gefällt, ohne Zweifel immer ir: 
gend cin phyſiſches Intereffe in das geiftige 
einmifcht. Wollen wir aber bei Dem. geiftiz 
gen Wohlgefallen im Allgemeinen ſtehen 
bleiben, fo müffen wir auch das Iahre, das 
Gute, und dag Göttliche. fchlechthin Schön 
nennen. Nun intereffirt ung aber ein Kunſt— 
werk äfthetifch, nicht, weil wir etwas dar— 
aus lernen, vier zu lernen hoffen; audy 
nicht alle Mal, weil es die mieralifchen Ge— 
fühle der Liebe und. Achtung in. uns aufs 
regt; noch weniger fpricht aus ihm unmit— 
telbaor ein moralifches Geſetz, eine abfolnte 
Kegel des Thuns und Laffens; und an res 
ligiöfes Intereſſe ift bei dem Cindrude, 
den wir von einem ſchoͤnen Kunſtwerke 
empfangen, in unzähligen Fällen gar nicht 
zu denken. Was kann das alfo nun für 
ein Gefühl ſeyn, Das weder aus einem 
phyſiſchen, noch unmittelbar aus einem wiſ— 
ſenſchaftlichen, oder moralifchen, oder reli= 
gröfen Intereſſe entipringt, noch dadurch be= 
greiflicher wird, daB wir es uns nur als 
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ein gemifchtes Gefühl denken? Es ift nichts 
anders und kann nichts anders feyn, als 
das urfprüngliche Menfchengefühl, 
oder, mit einem andern Worte, das menfch: 
liche Urgefuͤhl ‚in welchem ſich noch Fein 
befonderes geiftiges Intereſſe von dem ans 
dern, und felbft das geiftige Intereſſe über: 
haupt noch nicht ſcharf von dem phyſiſchen 
gefihieden hat; ein Gefühl, in welchem die 
menfchliche Natur wie ein ungetheiltes Gans 
jes wirft, und der denfende Geift, indem 
er fich über die Animalität erhebt, doch 
noch Feine andere Richtung nimmt, als 
geradezu auf Dasjenige, was ihn, den Ge: 
jeßen feines geifiigen Dafeyns überhaupt 
gemäß, unmittelbar anzieht, feffelt, erfreuet, 
oder auch wohl zur Begeifterung binreißt. 
Natürlich aber neigt ſich das rein fthetifche 
Intereſſe bald mehr zu dem wiſſenſchaftli— 
chen, bald mehr zu dem moraliſchen, oder 
auch zu dem religiöfen. 





Hoffentlich wird Niemand eine Erflärung 
gefucht oder gezwungen nennen, deren Waht- 
beit ‚jeder Augenblick beftätigen Fan, und 
die mit einem Male alle die Fragen beant- 
mwortet, die uns vorher in den Weg traten. 
ber man verwechfelt gewöhnlich das aͤſthe— 
tifche Gefühl in feiner UrfprünglichFeit 
nit dem fchon gebildeten, vöer verbil- 
deten aäftbetiihen Geihmade Das 
äfthetifche Gefühl in feiner Urfprünglichkeit 
ift nur ein unbeflimmtes, im geiftigen 
Dafeyn unmittelbar gegründetes Intere f je. 
Wo dieſes Intereſſe fehlt, da hat der 
Menfch gar keinen Afthetifchen Gefchmad, 
weder einen guten, noch einen fchlechten. 
Das Schöne ift ibm gleichgültig; es ift für 
ihn gar nicht vorhanden. So iſt es nicht 
vorhanden für den Wilden, deſſen Gedan— 
ten und Gefühle noch in rober Sinnlichkeit 
verſunken find; denn das Äfthetifche Intereffe 
ift geiftig, nicht phyſiſch; es fest voraus, 
dag cin geiftiges Beduͤrfniß über das anima⸗ 
fifche herrſcht. Es iſt nicht vorhanden auch 
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für den gebildeten Geiſt, der durch die erften 
Eindrücke, die er von feinen Umgebungen 
enpfing, fogleich eine einfeitige Richtung 
erbielt. Schon im Keime wird es, wenn | 
gleich nicht inımer, doch gewühnlich , erftickt, 
wo die Noth den Menſchen dringt, feine 
ganze Aufmerkſamkeit auf die Befriedigung 
onimalifcher Bedürfniffe zu menden; und 
das find Doch die Bedärfniffe, auf die fich 
in der gemeinen Sprache vorzugsweife der 
Begriff des Nugens bezieht. Eben fo 
kann das äfthetifche Gefühl erſtickt werden 
durch eine einfeitige moralifche Bildung, 
und felbft durch einen vorwaltenden Wiſ— 
ſenstrieb. Wollt ihr aber ſehen, wie dag 
äfthetifche Gefühl, als menfihliches Urge: 
fuͤhl, felbft in feiner Rohheit wirkt, fo ſchauet 
nur den Spielen der Kinder zu, oder fehet, 
wie das rohe Volk ſich hindrängt zu Schau: 
jpielen, die ihm behagen, wenn es denn 
auch nur Thierhegen, oder Hahnenkämpfe, 
wären, und wie eben dieſes Volk Dinge, 
die ihm gar Fein Schaufpiel feyn ſollten, 
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Unglüdsfälle und Hinrichtungen, aͤſthetiſch 
angafft. Vorzüglich aͤußert fich ‚Das unbes 
ſtimmte aͤſthetiſche Intereſſe uͤberhaupt in 
der Neigung zu der Art von eigentlichen 
Spielen, die den Geiſt beſchaͤftigen, aber 
weder wiſſenſchaftliche Unterhaltung geben, 
noch unmittelbar das Herz angehen. Aus 
der urſpruͤnglichen Verwandtſchaft zwiſchen 
folgen Spielen und der ſchoͤnen Kunſt er⸗ 
klaͤrt ſich auch, wie es gekommen iſt, daß 
die Ausuͤbung einiger ſchoͤnen Kuͤnſte noch 
immer in der Sprache des gemeinen Lebens 
ein Spiel genannt wird. Der groͤßte Ton— 
kuͤnſtler muß, wie der Fiedler bei Volks— 
gelagen, von ſich ſagen laſſen, daß er die— 
ſes, oder jenes Inſtrument ſpiele. 


Das unbeſtimmte aͤſthetiſche Gefuͤhl, das 
noch lange nicht Geſchmack iſt, aͤußert ſich 
auch wohl als eine bloße Ahndung des 
Schoͤnen. Wer wird Geſchmack finden an 
einer Landſchaft in der Zwiſchenzeit zwiſchen 
dem Winter und dem Fruͤhling, wenn der 


% 
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fchmelzende Schnee nur noch Bier und da 
flecweife unter ſchmutzigem Grau auf den 
ſcheckigen Feldern liegt, die Bäume, wie 
dürre Reiſer, blaͤtterlos ſtehen, nirgends 
noch ein friſches Gruͤn ſich zeigt, nirgends 
eine Blume? Einen Hypochondriſten allen— 
falls, oder einen Erzfonderling, aber auch 
fonft niemand koͤnnte eine folche Landfchaft 
anziehen. Aber die wärmere Luft, die den 
| Frühling verkuͤndigt, dringe befebend in die 
Bruft des Beobachters Diefer gewiß nicht 
ſchoͤnen Natur; die Sonne laͤchle ihn an; die 
Luft ſey heiter. Was wird er empfinden, 
wenn er, gerade nicht mit andern Gedan- 
ken befchäftigt, empfaͤnglich fuͤr das Schöne 
iſt, das ihm nirgends erſcheint, ſo weit er 
umherſchauet? Ein Vorgefuͤhl des wieder: 
Eehrenden Lebens der Natur wird ihn ergreis 
fen, und in diefem Gefühle wird er fich feines 
menfchlichen Dafeyns freien. Seine Gedan: 
Een und Empfindungen werden harmonifch 
in einander zerfließen. Ohne gerade an eine 
befte Welt und an einen Gott zu denken, 
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wird fein Geift zu etwas Weberirdifchem 
emporftreben, als follte er dorthin die ers 
wachende Natur mit jich hinauftragen. Ob er 
jemals diefe Gefühle poetifch, oder sauf eine 
andere Art Fünftlerifch ausdrüden wird, 
thut nichts zur Cache. Es Tann ihm alles 
äftbetifche Kunfttalent fehlen. Aber in einer 
Stimmung wird er feyn, die wahrhaft 
fthetifch ift, und aus der, unter den nos 
thigen Bedingungen, gar. wohl ein treffliches 
Gedicht oder anderes ſchoͤne Kunftwerk hers 
vorgehen Fünnte. Ohne diefe oder eine ihr 
ähnliche Stimmung gäbe es Feine äfthetifche 
Degeifterung des — * 


Geſchmack wird aus dem unbeſtimmten 
aͤſthetiſchen Gefuͤhle, wenn es, aͤhnlich dem 
moraliſchen, aber ohne alle Beziehung auf 
ein Thun und Laſſen, und deßwegen we— 
ſentlich von dem moraliſchen Gefuͤhle ver⸗ 
ſchieden, eine Wahl des Einen vor dem 
Andern, und eine Art von Billigung 
dieſer Wahl in ſich ſchließt. Der Geſchmack 
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wirft nicht immer Eritifch; aber fobald 
Der Verſtand Das entjcheidende Gefühl zu 
rechtfertigen anfängt, geht Diefes Gefuͤhl in 
ein Urtheil über, und die Kritik ſtellt fich 
ein. Auch der jchlechtefte Gefchmad weiß 
gewöhnlich fich vor fich ſelbſt zu rechtfertigen 
Durch eine Art von Kritik. Was der gute 
Geſchmack wählt, ift das Schöne. Aber 
was ift denn nun Diefes? Hier geht Die 
Theorie von der Analyſe des unbeftimmten 
äfthetifchen Gefühls zu der beftimmten Idee 
des Schönen über, 


II. 
Bon der Idee des Schönen, 


Nur der ift eines richtigen Begriffs vom 
Schönen fähig, wer das Schöne empfinden 
kann; und nur der kann es empfinden, wer 
nicht unfähig ift, mit dem äfthetifchen Inz 
tereffe, Das wir eben näher kennen gelernt- 
haben, einen heftimniten Gegenftand zu er- 


* 


* 





greifen. Wie die Idee des Wahren ſich 
verhaͤlt zu den erſten Regungen des Wiffens: 
triebes in einem noch unſichern Gefuͤhle; 
wie die Idee des Guten ſich verhaͤlt zu dem 
moraliſchen Gefuͤhle, ſo lange auch dieſes, 
noch unſicher und ſchwankend, das wahr⸗ 
haft Gute leicht verwechſelt mit dem Schein: 
Guten; wie endlich Die Idee des Göttlichen 
fich bezicht auf das noch unbeftimmte reliz 
gioſe Gefühl; eben fo ruher die Idee des 
Schönen, wenn fie im Bewußtfeyn unſrer 
selbft und der Außenwelt erwacht, auf dem 
menschlichen Urgefühle, in welchem noch Fein 
Unterſchied ift zwifchen dem wiffenfchaftlichen, 
den praftifchen, und, dem religiöfen Inter— 
effe. Aber jede dieſer Ideen fehliegt eine 
gewiffe Gefegmäßigfeit in ſich. Selbſt 
das Göttliche ift in der Idee, durch die 
wir es zu einem beſtimmten Bewußtſeyn 
bringen, einer Geſetzmaͤßigkeit unterworfen, 
ohne die es nach menſchlichen Begriffen nicht 
das Vollkommene waͤre. Die Anerkennung 
einer Geſetzmaͤßigkeit aber kann nicht in 

einem 
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einem unbeſtimmten Intereſſe gegründet ſeyn. 
Wir kennen unmittelbar nur Naturgeſetze 
und Geſetze, die der Geiſtesthaͤtigkeit ſelbſt 
einwohnen. Uebereinſtimmung mit ir 


| gend einem Geſetze der Natur, oder mit Ge: 


feßen der Geiftesthätigkeit, Die aber tiefer in 
einer uͤberirdiſchen Ordnung der Dinge ges 
gründet feyn Fönnen, ift der Canon aller 
menfchlichen Begriffe vom Wahren und Gus 
ten. Uebereinſtimmung mit einem folchen 
Gefeße fihwebt ung auch ſchon dunkel vor, 
wenn der erwachende und unfichere Geſchmack 
etwas fucht, woran er feit halte, um ſich 
zu fichern und, wo es nöthig feyn follte, 
zu rechtfertigen gegen den Vorwurf, ein 
ſchlechter Geſchmack zu ſeyn. Wie alſo auch 
die Idee des Schoͤnen entſpringen mag; das 
unbeſtimmte aͤſthetiſche Gefühl, auf dem 
fie rußet, kann nicht ihre Wurzel feyn. 
Sie fihlägt aber ihre Wurzel in diefen Bo: 
den, und wo der Boden fehlt, kann fie 
weder Feimen, noch wachen. 


r | D 
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Auf irgend eine Mebereinftimmung mit 


einem Gefege der Natur, oder der Geiftese 


thatigfeit, muß alſo die Idee des Schönen. 
‚gegründet feyn. Nur dann wird der Ge: 
ſchmack unbedingt gut im afthetifchen Sin— 
ne heißen dürfen, wenn das aͤſthetiſche 
Sintereffe auf eine ähnliche Art mit einem 
Geſetze der Natur, oder der Geiftesthätig- 
keit übereinftimmt, wie die Wahrheit ei— 
nes Urtheils und die moralifche Güte einer 
Handlung erkannt werden in ihrer Ueber: 
einftimmung mit einem jener Geſetze. 


Was koͤnnte es deim.num wohl für ein 
Geſetz ſeyn, Das ſich unmittelbar weder 
auf ein Wiffen bezieht, noch auf ein Han: 
deln, noch auf einen religiöfen. Glauben ? 
‚Es kann Fein anderes feyn, als das Geſetz 
‚einer barmonifchen Thätigfeit aller 
geiftigen Kräfte und eines freien Em— 
porfirebens zu dem Unendlichen, das 
Fein Sinn erreicht. In dem Bewußtſeyn 
eines ſolchen, wenn auch noch ſo dunkel, 
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dem Verſtande vorſchwebenden Geſetzes des 
geiſtigen Daſeyns erkennen wir die aͤſthe— 
tiſche Beſtimmung des Menſchen. Der 
Menſch iſt nicht geboren, um immer zu Ier- 
nen; nicht, :um. immer Pflichten zu üben 
mit dem firengen Bewußtſeyn, daß er 
jeden Augenbli nur feine Schuldigfeit thue. 
Noch weniger iſt der Menſch geboren, um 
anabläflig an Gott und güttliche Dinge zu 
denken. Der Umkreis der menfchlichen Be: 
ſtimmung fihließt auch die aftbetifche Bil: 
dung in fich. Diefe Bildung füngt an, wo 
das menschliche Urgefühl, das fich als uns 
beftimmtes äfthetifches Intereffe äußert, we⸗ 
der unterdrückt, noch ausgeartet ift, aber 
in ‚den glüdlichen Augenblicken eines unver: 
botenen Genuffes Der Freuden eines 
geiftigen Daſeyns übereinftimmt mit 
den in der menfchlichen Natur gegründeten 
Bedingungen der Müglichfeit einer Harmonie 
der geiftigen Kräfte, zu der ſich dann jenes 
freie, noch nicht eigentlich religiüfe und über: 
haupt durch keine befonderen Rückfichten bes 
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ſchraͤnkte Emporſtreben zu dem Unenölichen 
geſellt. Was wir alfo in einem folchen | 
und feinem andern Genuſſe der Freuden _ 
unfers geifligen Dafeyns empfinden, das ift 
fchon in der Empfindung felbft. Es 
it ſchoͤn im Gedanfen, wenn wir es 
denfen. Schoͤn find die Gegenftände, 
die, wenn fie in ein beftimmtes äfthetifches 
Verhaͤltniß zu uns treten, diefe a 
| erwecken und se 


Uber welches find denn nun jene Geſetze 
der harmonifchen Thaͤtigkeit unfrer geiftigen 
Kräfte und des freien Emporfirebens zum 
Unendlichen? Dieß zu zeigen, ift eben das 
Gefchäft der Aeſthetik. Der allgemeine Bes 
griff vom Schönen fihlieft die Geſetze Des 
Schönen in fih. Aber um genauer zu 
wiffen, was fchön ift, müffen wir in unfern 
eignen Bufen greifen, in unfrer eignen geis 
fligen Natur die Gefege entdeden, auf die 
ſich in beftunmten Verhaͤltniſſen der Ge 
ſchmack und das aͤſthetiſche Mi: bez 
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ziehen. Aus einem allgemeinen Begriffe 
allein laſſen fich Diele Geſetze eben deßwe— 
gen nicht deduciren, weil der allgemeine 
Begriff vom Schönen felbft auf diefen Ge: 
fegen berubet. Aber fie laffen ſich auch nicht 
Dedueiren ohne den allgemeinen Begriff. 
Wer Diefen nicht gefaßt bet, der wird 
durch andere Begriffe verführt, im Schönen 
etwas zu fuchen, das er felbit durch falſche 
Abftraction hineinlegt. Wer aber den Be: 
griff vom Schönen im Allgemeinen richtig 
gefaßt hat, der wird jedes Gefet des Schoͤ— 
nen, fo wie es ihm klar wird, in dem all 
gemeinen Begriffe wieder erkennen. 


Das. Schöne im Allgemeinen iſt alfo, 
wie alles Allgemeine, ein bloßer Begriff, 
eine abftracte Vorftellung, die nur im 
Verftande eine Heimath hat, alfo durchaus 
fein Ding an fich oder ein Wefen. Aber 
dieſer Begriff ift objectiv; er bezieht fich 
nicht auf eine zufällige Vorftellungsart; er 
iſt gültig für alle denfende und empfindende 
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Naturen, die der Norm ihres geiftigen Das 
ſeyns gemäß einen Gegenftand mit aͤſtheti— 
ſchem Intereſſe ergreifen. Unftreitig hängt 
in der menfchlichen Natur das geiflige Das 
ſeyn mit dem phyfifchen durch den Orga— 
nismus auf eine folkhe Art zufammen, daß 
wir durch Feinen Sinn etwas als fihön em⸗ 
pfinden Fünnen, wenn es nicht auch der phy⸗ 
fifchen Norm eines menfchlichen Dafeyns 
gemäß if. Es giebt alfo, wie fih von 
ſelbſt verſteht, Feine mahleriſche Schönheit 
fuͤr den Blinden, keine muſikaliſche fuͤr den 
Tauben. Daraus folgt denn allerdings, daß _ 
das Schöne auch für Höhere Naturen bes 
Bingt feyn muß durch Die Lefondere Norm 
ihres hoͤheren Dafeyns, und daß nicht für 
alle denkende und empfindende Wefen Alles 
genau auf dieſelbe Art fihon feyn Fan. 
Aber Dich ändert nichts an der Objectisis 
tät des Schönheitsbegriffes im Allgemeinen. 
Und wer ſagt uns denn, daß nicht allen Nors - 
men. des geiftigen. Dafeyns im Univerfum 
eine Alles umfafjende Norm zum Grunde 
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liegt, die auf verfchiedenen Stufen nur ver: 
— modifieirt iſt? 


Aber, fragt man RER ‚ wie kann 
das eine Erklärung des Schönen im Allges 
meinen heißen, was, um ganz verſtanden 
zu werden, Das noch weiter zu Erklärende, 
nämlich die Gefege, auf die der Begriff 
des Schönen hinweiſet, fihon als bekannt 
vorausfegt? Hier iſt gerade der Punkt, von 
welchem die meiſten Irrungen ausgehen. 
Nach einer Definition des Schoͤnen 
ſieht man fich um. Definiren laſſen ſich 
aber nur allgemeine Begriffe, deren Inhalt 
mit wenigen Worten durch ein beſtimmtes 
Urtheil erſchoͤpft werden kann. Der allge-⸗ 
meine Begriff des Schoͤnen laͤßt ſich nicht 
nur nicht mit wenigen Worten erſchoͤpfen; 
er kann nicht einmal zu den voͤllig klaren 
Begriffen gezaͤhlt werden. Er iſt auch kei— 
ner der Begriffe, bei deren Anwendung auf 
Gegenſtaͤnde, die ihnen entſprechen, kein 
Vehlgriff moͤglich iſt. Denn Schönheit im 
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Allgemeinen iſt Feine genau beſtimmbare 

Eigenfchaft irgend eines Dinges; fie berubet 
auf gewiſſen Verhältniffen einer unendlichen 
Mannigfaltigkeit von Eigenschaften der Dinge 
zu einem an fich unbeſtimmten Geifteszus 
ftande. Wenn diefer unbeftimmte  Geiftese 
zuftand fich in einen beftimmten verwandelt 
durch einen Gegenſtand, Der uns: unmittels 
bar dadurch intereflirt, Daß er umfre Geis 
ſteskraͤfte harmoniſch beſchaͤftigt und cin 

freies Emporſtreben zum Unendlichen in uns 
erregt, ſo iſt dieſer Gegenſtand ſchoͤn in 
ſeiner Art. Ob etwas außer uns ſchoͤn 
iſt, erkennen wir alſo zuletzt nur pfyches 
logiſch in uns. Daher entſcheidet auch im 
mer der Effect über den Werth eines 
jchönen Kunſtwerks. Nur fragt fih, von 
welcher Art der Effect iſt. Aber wie und 
unter welchen Bedingungen werden unfre 
Geiſteskraͤfte aͤſthetiſch und zugleich wahr- 
haft harmoniſch beſchaͤftigt? Wie unterſchei— 
den wir mit Sicherheit ein aͤſthetiſch freies 
Emporſtreben zum Unendlichen von einem 
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wiffenfchaftlichen, oder beitimmt moralt= 
ſchen, oder religtöfen Intereſſe? Auf dtefe 
Fragen laßt fih im Allgemeinen nur fo 
fchwanfend und unbefriedigend antworten, 
daß die. äfthetifchen Begriffe, wenn man fie 
auf diefe Art im Allgemeinen weiter erfläs 
ren will, nur noch verweorrener werden. 


Da erſt fängt das Schöne an, dem Ver: 
ſtande klarer fich zu zeigen, wo man c8 auf: 
löfer in feine Elemente. So wollen wir 
dasjenige nennen, was nicht fehlen darf, 
wenn ein Gegenftand für fihön im genzen 
Sinne des Worts gelten foll. Aber nichts 
Einzelnes iſt ſchoͤn im ganzen Einne-des 
Worts. Verwechſelung der Elemente des 
Schönen mit dem Schönen im Allgemeinen 
ift der zweite Hauptfehler der bisherigen 
Theorien. In jeder Art von Schönheit ift 
entweder Das eine, oder Das andere Ele— 
ment des: Schönen vorberrfchend; oder wir 
nennen auch jedes Element des Schönen 
ſchon an ſich eine Art von Schönheit, zum 
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Beiſpiel in der Kunſt das Geiſtreiche, das 
Ausdrucksvolle, das Elegante. Allen Eles 
menten des Schönen liegt zum Grunde eine 
innere Harmonie ober äfthetifche Ein- 
heit im Mannigfaltigen. Nur glaube 
man ja nicht, den Schlüffel zur Aeſthetik 
gefunden zu haben, wenn man Einheit im 
Mannigfaltigen überhaupt für den Grund— 
begriff des Schönen anfieht. Denn was Die 
Einheit im Mannigfaltigen äfthetifch macht 
und fie eben Dadurch von jeder bloß technis 
fchen, oder vwoiffenfchaftlichen, oder morali: 
fchen, und jeder andern Art von Einheit 
unterfcheidet, ift eben ihre Beziehung auf 
jene Harmonie der Geiſteskraͤfte, die in 
uns der wahren Empfindung des Schoͤnen 
Grunde liegt. 


Aber der allgemeine Begriff, den ſich 
der kalte Verſtand vom Schoͤnen macht, 
reicht auch bei weitem nicht an die hoͤhere 
Idee von abſoluter Schoͤnheit. Dieſe 
in ihrer Art myſtiſche, aber keinesweges 
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traͤumeriſche Idee entfpringt aus der Directen 
Beziehung aller relativen Begriffe, die wir 
uns von Diefer oder jener Schönheit machen 
mögen, auf das Abfolute, das nirgends 
erfiheint, und Doch von der Vernunft als 
unbedingt nothwendig geſetzt wird, damit 
überhaupt etwas Nelatives gedacht werden 
koͤnne. Alle wirklich erkennbare Schönheit ift 
relativ. Wenn fie auch in gewiffer Hins 
ſicht nichts zu wünfchen übrig läßt, fo fann 
fie doch, um eben in diefer Hinficht vollens 
det zu ſeyn, nichts in fich aufnehmen, was 
auf eine ganz andre Art ſchoͤn iſt. So kann 
zum Beiſpiel nicht nur ein muſikaliſches 
Kunſtwerk nicht zugleich mahleriſch-ſchoͤn 
ſeyn; auch in den Grenzen einer oder der 
andern ſchoͤnen Kunſt kann eine beſtimmte 
Art son Kunſtwerken die andere nicht er— 
feßen; die dramatifche Schönheit eines ‚Ge: 
dichts wird immer wefentlich verfihieden bleis 
beſn von der epifchen; und Feine Art von 
poetiſcher Schönheit kann ganz die Stelle. der 
andern vertreten, - Ja felbft da, wo ein 
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Kunſtwerk in feiner Art vollendet erfcheint, 
wird am Ende die unerbittliche Kritik, wenn 
auch Feinen Fehler, Doch dieſen oder jenen 
Mangel entdeden, der hätte vermieden werz 
den Fünnen, wenn menfchliche Kunft etwas 
abjolut Bollfommenes bervorbringen koͤnnte. 
Der große Kuͤnſtler, der diefes fühlt, wird 
gerade ſich jelbft am fchwerfien und am wes 
nigften Genüge thun. Immer wird. ihm etz 
was VBollendeteres vorfihweben, wenn er 
gleich nicht einmal fich ſelbſt deutlich zu fagen 
weiß, worin dieſes Wollendetere befteben 
fol. Was er fühlt, wenn er fih felbft 
Genüge thun möchte, begeiftert feine Phanz 
tafie: aber auch die Phantafte vermag nicht, 
dieſes Unausfprechliche zu einem beftimmten 
Bilde zu geftalten. So verliert ſich Die ab— 
folute Schönheit in dem Unendlichen, 
das ift in dem Atfoluten felbft, das wir 
in Diefer Beziehung, wo c8 alle Geftaltung 
in Bildern und felbft die logifche Form klarer 
Begriffe verfchmäht, unendlich nennen, Nun 
gehört, wie wir oben fahen, irgend ein 
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| freies Emporſtreben zum Unendlichen zu den 
Bedingungen der Moͤglichkeit einer Empfins 
ding des Schönen in der ganzen Bebeus 
tung des Worte. Daher verliert fich alle Des 
flimmte Schönheit in einer unbeftimmten, 
fobald der Afthetifch bewegte Geift über die 
Schranfen und Grenzen, die in jeder Ans 
fchauung und jeder Flaren Erfenntniß das 
Wirkliche umgeben, hinausblidt. 


Bon der Idee der abfoluten Schönheit 
müffen wir ausgehen, um das oft beſpro— 
chene Verhältnig des Schünen zum Volt: 
Fommenen richtig zu faffen. Denn jede 
Borftellung, die wir ung von irgend einer 
Bolltommenheit machen, bezieht fich ‚ wenn 
auch in noch fo weiter Entfernung, auf das 
Abſolute. Vollkommen ift, was in jeder 
Hinficht vollendet ift, ohne irgend einen 
Fehler oder Mangel. Aber nichts Endliches 
und Beſchraͤnktes kann in jeder Hinficht ohne 
Mangel ſeyn; Denn e8 mangelt ihm immer 
eben Dasjenige, in Beziehung auf welches 
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es endlich und beſchraͤnkt iſt. Die einzig 
wahre Vollkommenheit iſt die abſolute, die 
nur dem Weſen zukommen kann das er⸗ 
haben iſt uͤber alle Verhaͤltniſſe, wir moͤgen 
es nennen mit welchen Nahmen wir wol: 
Ion. Relative Vollfommendeit iſt nur Ans 
näherung zur abfeluten in irgend einer Hinz 
| fiht. Nennen wir aber, um den Begriff 
zu erweitern, vollfoinmen im relativen Sins 
ne auch alles, was in feiner Art fo 3weds 
mäßig ift, als c8 in Beziehung auf einen 
beliebigen Zweck ſeyn foll, fo zerftört 
der Begriff der Vollkommenheit lich ſelbſt, 
sobald die Vernunft den beliebig gewählten 
Zweck verwirft, und dafür einen andern 
fest, der jenen aufhebt. Daß nun Voll 
kommenheit überhaupt nicht einerlei mit - 
Schönheit ift, fällt zu klar ins Auge, als 
daß es von einem befonnenen Xefthetifer 


haͤtte bezweifelt werden koͤnnen. Um die 


aͤſthetiſche Vollkommenheit zu unterſcheiden 
von der techniſchen, oder der wiſſenſchaftli⸗ 
chen, oder Der moralifchen, glaubte die 
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Baumgartenfche Schule, zu ber die 
meiften der älteren Aeſthetiker in Deutfchland 
gehörten, die Schönheit überhaupt für finn- 
liche Vollkommenheit erflären zu müffen. 
Aber finnlich, in Der Bedeutung, die hier 
das Wort haben foll, das heißt, durch fich 
ſelbſt empfindbar oder unmittelbar, auch 


ohne vorhergegangene Reflexion, für das 


Empfindungsvermögen vorhanden ift über: 
haupt Teine Vollkommenheit. Jede Empfin: 
dung des Vollkommenen ſetzt einen beftinm: 
ten Begriff von irgend einer Vollfommen: 
heit voraus. Eine gewiſſe Zufammenftim: 
mung von Theilen zu einem Ganzen kann 
allerdings auch ohne vorhergegangenes Ur— 
theil empfunden werden; aber eine folche 
Zufammenftimmung ift an fich weder Voll- 
Tommenheit,, noch überall Schönheit; fie ift 
nur einer unter mehreren Beftandtheilen des 
Schönen, und felöft dieß nur unter Bedin- 

gungen, Die noch näher zu beftimmen find, 
Eine fonderbate Verwechſelung Des Boll: 
lommenen mit dem Symmetrifchen, und 
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eine nicht weniger fonderbare Herabſetzung 
der Schönheit überhaupt auf bloße Sym⸗ 
metrie, liegt den aͤſthetiſchen Vollkommen⸗ 
heitstheorien und den mit ihnen verwande 
ten Ordnungstheorien zum Grunde, Daß es 
aber eine aͤſthetiſche Vollkommenheit giebt, 
- Die fich wefentlich von Der moralifchen, der 
wiffenfchaftlichen, der technifchen, unters 
fcheidet, ift nicht zu bezweifeln. Die äfthes 
tifche Kritik. hat überall den Begriff der 
Bollfommenheit vor Augen. Denn jedes 
ſchoͤne Kunftwerk fol ganz das feyn, was 
es in feiner Art feyn kann, ohne Fehler 
und Mangel. Aeſthetiſche Vollkommenheit 
ift die Schönheit felbft, fo fern fie in be 
ftimmten Berhältniffen nichts zu wünfchen 
übrig laßt. Che aber die Kritik lehren Fann, 
wie weit ſich ein Kunftwerk der Vollkommen⸗ 
heit nähert, muß fie fihon wiffen, was zur 
Schönheit eines ſolchen Kunſtwerks gehört. 


Ohne die myſtiſche Idee von abfoluter 
Schönheit RE: * in der Kunſt das | 
Ideal- 
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Ideal-Schoͤne dem Natürlichen gegen— 
uͤber treten. Aber ehe dieſer Gegenſatz zwi— 
ſchen dem Natuͤrlichen und dem Idealen 
im aͤſthetiſchen Sinne aufgeklaͤrt werden 
kann, muß ſchon das Schoͤne im Allge— 
meinen durch Expoſition ſeiner Elemente vor 
Mißverſtaͤndniſſen geſichert ſeyn. Diejenige 
ideale Schoͤnheit naͤmlich, die ſich in der Kunſt 
von der natuͤrlichen Schoͤnheit unterſcheidet, 
iſt eben ſo verſchieden von der myſtiſchen 
Idee der abſoluten Schoͤnheit, die ſich jeder 
beſtimmten Darſtellung entzieht. Das Ideal— 
Schoͤne in der Kunſt erſcheint wirklich, und 
immer in einer beſtimmten Vereinigung mit 
dem Natuͤrlichen. Aber es würde nicht er= 
scheinen koͤnnen, wenn nicht Die myflifche 
Idee von abjoluter Schönheit in befonderer 
Beziehung auf eine gewiffe Nachahmung der 
Natur. die Seele des Kuͤnſtlers erfüllte, 
Wie es nun möglich wird, Daß durch eine 
befondere Beziehung der myftifchen Idee der 
abjoluten Schönheit auf. eine gewiffe Nachs 
ahmung der Natur das Unenöliche im Ende 
Ei ' E 
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lichen, das Meberirdifche im Irdiſchen, wirk— 
lich dargeſtellt erfiheint, wird ſich in der 
zweiten Abtheilung diefer allgemeinen Aeſthe⸗ 
tik zeigen. Im Anſchauen der idealen Schoͤn⸗ 
heit iſt das aͤſthetiſche Emporſtreben zum Un⸗ 
endlichen durch eine gewiſſe Form, gleichſam 
zauberiſch, beſtimmt. Daher heißt dieſe 
Schoͤnheit in der Kunſt mit Recht die hoͤch— 
ſte. Aber auch das Natuͤrlich-Schoͤne, ſo⸗ 
wohl in der Natur ſelbſt, als in der nachs 
ahmenden Kunft, ift mangelhaft, wenn es 
die Geifteskräfte zwar harmoniſch befchäftigt, 
aber ganz und gar Feine Ahndung des Un— 
endlichen erregt. Es ıft dann gewöhnlich 
nur ein abgefondertes Element des Schönen 
überhaupt, zum Beifpiel ein ſchoͤner Um⸗ 
riß, oder eine ſchoͤne Proportion, oder eine 
öfthetifche Harmonie von Farben, oder von 
Licht und Schatten, oder von Tonem 
Nahe verwandt mit dem Ideal-Schoͤnen 
ift das Erhabene Was aber das Erhas 
bene überhaupt ift, in wie mancherlei Vers 
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"haltniffen es empfunden werden Fann, und 
wie es fich in jedem dieſer Verhältniffe von 
dem. eigentlich Schönen unterfiheidet , kann 
nur durch eine umftändlichere Erörterung ges 
zeigt werden, zu der in der erfien Exrpofition 
der Idee des Schönen Fein Raum ift. Stände 
das Erhabene dem Schönen contradictoriſch 
entgegen, fo hätte fich nichts feltfameres ereig: 
nen koͤnnen, als, Daß die allgemeine Theorie 
des Schönen faſt immer auch vom Erha— 
benen gefprochen bat, nicht um es aus ihrem 
Gebiete zu verweifen, ſondern um ihm. eis 
nen eignen Platz neben dem Schönen anzus 
weifen. Will man, wie der geiftreiche Dritte 
Burke, das Schöne überhaupt nur in dem 
Lieblichen anerkennen, und das Erhabene 
nur in dem Grauenpollen, fo hebt freie 
lich das eine das andere auf. Wäre aber 
Das Gefühl des Erhabenen nicht aͤſthetiſch, 
fo würde es auch in der Kunft nicht von 
ſo großer und tiefer Bedeutung feyn, wie 
es immer gewefen iſt. Daß das Erhabene, 
wie Das Ideale, fih auf das Unendliche 
€ 


bezieht, wird fich deutlich zeigen, wenn som 
Erhabenen befonders die Rede fiyn wird. 
Daß aber nicht alles Ideal⸗ Schöne zugleich 
erhaben ift, laͤßt fich chen fo wenig bezweiz 
feln. Was haͤtte wohl ein idealer Amer Erz 
babenes? Borläufig mag über das Vers 
baltnig des Erhabenen zum Schönen übers 
haupt bier nur noch Die Bemerkung mitges 
nommen werden, DaB Das Erhabene von 
dem. eigentlich Schönen immer wird uns 
terfchieden werden müffen, wenn ihm die 
innere Harmonie fehlt, die, wie wir geſe— 
hen haben, das erfle Element des Schönen 
ift. Aber das unbeſtimmte afthetifche Ins 
tereffe, Das dem beftimmten Gefühle des 
Schönen zum Grunde liegt, wird durch dag 
Erhabene, wie Durch das Schöne, erregt, 
nur auf eine andere Art. In Diefer Hinz 
ſicht widerſpricht es ſich nicht, den allge 
meinen Degriff des Schönen fo zu erweitern, 
Das er auch das Erhabene in ſich aufnimms, 
Beide Gefühle, jowohl des Erhabenen, als 
des — Schoͤnen, se zur aͤſthe⸗ 
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tiſchen Beſtimmung des Menfihen. Auch 
erfreuen wir uns unfers geiftigen Dafeyns 
im Gefühle das Erhabenen, wie im Gefühle 
des eigentlih Schönen, wenn gleich auf 
eine andere, doch auf eine ähnliche Akt. 
“„—Auch dieß iſt Schön!» Fann die Degeiftes 
rung ausrufen, wenn die Elemente toben, 
das Meer braufet, der Donner Fracht, der 
Sturm heult, und der Zuſchauer, der dieſes 
Schaüfptel betrachtet, ficher am Ufer ſitzend 
von dieſem wilden Kampfe der Naturkraͤfte 
Durch Die zerriffenen Wolfen zu den Gter: 
nen am ruhigen Himmel binaufblidt. Aber 
wenn Diefe Art von Begeifterung vorhber 
it, fühlen. wir, wo es ihr fehlte. Har⸗ 
monie foll im Al der Dinge feyn! fagen 
dann Gefühl und Vernunft. Nur wo auch 

Die wildefte Diffonanz fich in eine höhere 
Confonanz auflöfet, ift die Schönheit de, nach - 
der das Ganze unſers geiſtigen Daſeyns 
verlangt. Das Erhabene fuͤr ſich allein it 
alſo nicht ſchoͤn im ganzen Sinne des 
Worts. Es iſt auch kein Element des Scho⸗ 
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nen überhaupt. Es Fann nicht wohl etwas 
anderes ſeyn, als eine befondere Erfcheinung 
des Großen, veffen äfthetifche, nicht mas 
thematifihe und nicht moralifche, Schägung 
mit Dem Gefühle des Schönen verwand- 
ten Urfprungs iſt. k. 


Dem Erkabenen ift in gemwiffer Hinficht 
das Komijche entgegengefeßt. Aber auch 
diefer Gegenfa verlangt cine befondere Ere 
läuterung. 


x 

Zum Befchluffe dieſer allgemeinen Ex— 
pofition der Idee des Schönen iſt der paf- 
fenöfte Ort, durch eine Fleine Abfchweifung 
in das Gebiet der Pfychologie zu zeigen, 
welche Geiftes= oder Seelenfräfte an 
der Empfindung des Schönen den meiften 
Antheil haben. Auf diefem Wege entdeden 
wir zugleich Das Verhaͤltniß des Schönen 
zum Sutereffanten und sum ae 
lichen. ' * 
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Daß es Feinen befondern Schoͤnheits— 
ſinn giebt, bedarf nach der vorhergegan⸗ 
genen Analyſe des äfthetijchen Gefühls Feines 
Beweiſes mehr. Aber wo das Schöne durch 
einen äußern Sinn wahrgenommen wird, 
empfindet es Doch nur der innere Sinn 
als fchön. Daher gehört zur Empfindung 
des Schönen auch Bewußtſeyn; nicht 
jenes theoretifche, in welchem wir Begriffe 
zu Urtheilen und Schläffen verbinden; nicht 
jenes praktiſche, auf dem ‚Die Gittlichfeit 
ruht; fondern Das allgemeine, mit fi 
ſelbſt anfangende Bewußtſeyn ‚ das ſich ſchon 
der Anſchauung beigeſellt, wenn wir menſch⸗ 
lich, nicht thieriſch, einen Eindruck empfan— 
gen. Jeder Eindruck alſo, der das Be— 
wußtſeyn betaͤubt und unterdruͤckt, macht 
uns für den Augenblick unfaͤhig zur Empfins 
dung des Schönen. Wie ein reiner Spiegel 
muß fich der innere Sinn zu Dem dußeren 
‚bei jeder Empfindung außerer € ROM, ver⸗ 
halten. Innere oder rein geiſtige S Schoͤnheit 
wird durch deni inneren Sinn allein empfunden. 
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Die Erinnerungsfraft wirft bei der 
Empfindung des Schönen nur leiſe mitz 
aber mäßig Bleibt fie nicht. Jeder Eindrud 
und jede . Vorftellung wirken auf: das Ge— 
dachtnig, das alle Eindräde und Vorftel- 
lungen in fih aufnimmt und aufbewahrt. 
Feder Augenblick unfers geiftigen Dafeyns 
ruft frühere Vorſtellungen zuruͤck, Die ſich 
an die gegenwärtigen anſchließen. Ein ſchoͤ— 
ner Gegenfland erwedt, wenn er nämlich 
auf ein unbefangenes Gemäth wirft, nicht 
nur folche Vorſtellungen wicder, Die Der 
Natur Dieses Gegenſtandes aͤhnlich find; 
er bringt auch alle dieſe Borftellungen in 
eine aftgetifche Harmonie. Anders Fönnte 
er ja nicht als fihon empfunden werden. 
Im Gefühle diefer Harmonie verlieren fich, 
jo. lange der Eindruck dauert, Die. Diſſonan— 
sen des Lebens aus unterm Bemwußtjeyn. 
Beſonders herrſcht Der Eindrud: auf dieſe 
Art über die zuruͤckkehrenden dunfeln Vor— 
fiellungen, die nur von einem fchwachen 
Lichte des Bewußtſeyns beleuchtet find» Ges 


He 
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rade auf diefen dunkeln Hintergrund ‚tragt 
die ſchoͤne Kunft ihre Iebhafteften Farben 
auf; und fo. erbeitert fie das Leben auch 


Dadurch, Daß fie felbft den trüben Vorftels 


lungen, die meiftens zu den dunkeln gehoͤ— 


ren, einen aͤſthetiſchen Reiz mittbeilt. Auch 


Die traurigfien Bilder der Vergangenheit ers 
halten etwas Erbeiterndes, wenn das Ge— 


fühl des Schönen ſich zu ihnen gefelft. 


Da. Fann die Melancholie feltft fo ſchoͤn 
werden, Daß das Herz nichts lieber hat, als, 


‚wie es in den Oſſianiſchen Gefängen heißt, 


die Treude der Trauer. 


Den Verſtand beſchaͤftigt das Schoͤne 


auf die merkwuͤrdige Art, die Veranlaſſung 


zu der Meinung gegeben hat, das aͤſthe— 
tische Gefuͤhl ſey uͤberhaupt nur ein Nefles 
xionsgefuͤhl. Daß es zum Theil Diefes ift, 
leidet Feinen Zweifel. Alle Operationen 
des Verftandes zielen darauf kin, in irgend 
einer Mannigfaltigkeit eine Einheit zu erken⸗ 
nen, und. Diefer Einheit wieder eine neue 
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Mannigfaltigkeit unterzuordnen. Von dieſem 
intellectuellen Streben geht alles Raͤſonniren 
aus. Der innere Sinn empfindet dieſes 
Streben; und weil es unſrer geiſtigen Nas 
tur gemäß iſt, fo erfreuet uns jeder Ge- 
genſtand, der ibm entfpricht, ſchon Durch 
den Eindrud, den er auf uns macht, auch 
chne alles weitere, ale eben dieſes intellers 
tuelle Intereſſe. Wo nun Die Theile 
eincd Ganzen ſchon durch fich felbft fo zus 
funmenftimmen, daß das Ganze den Eindruck 
macht, als ob aus dem Gegenflande ein anz 
derer Verſtand zu dem unfern fpräche, da 
erhält unfer Verſtand gewiffermaßen ges 
ſchenkt, was er ſelbſt muͤhſam hervorzubrin⸗ 
gen ſtrebt. Das Ding erſcheint ohne unſer 
abſichtliches Zuthun gerade fo, wie wir eg 
in dieſer Hinficht zu feben wünfchen; und 
je beftimmter es uns fo erfcheint, defto 
mehr freuen wir uns des Dinges auch ohne 
alles weitere Intereffe. Aber daß diefe Eins 
heit im Mannigfaltigen nicht immer aͤſthetiſch 
wirkt, und daß fie felbft da, wo fie aͤſthe— 
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tiſch wirft, nur eines unter mehreren Ele⸗ 
menten des Schönen überhaupt iſt, fahen 
wir ſchon oben. St indeffen diefe Einheit 
wahrbaft aftbetifch, jo verliert die Empfin⸗ 
dung nicht nur nichts durch die hinzutre— 
tenden klaren Begriffe, die uns den Ein— 
druck verdeutlichen; ſie wird ſogar in meh⸗ 
reren Faͤllen bei der Betrachtung ſchoͤner 
Kunſtwerke durch den klaren Begriff erſt 
ganz entwickelt, wenn wir den Gedanken 
des Kuͤnſtlers richtig aufgefaßt haben, und 
dieſen Gedanken in jedem Theile des Gan— 
zen um ſo beſtimmter wieder erkennen, je 
mehr wir.das Kunſtwerk ſtudiren. Anders, 

als auf diefe Art, kann man die Schönbeit 
mancher der vorzüglichften Kunftwerke, zum 
Beifpiel eines Gemähldes von Raphael, eben 
ſo wenig rein empfinden, als beurtheilen. 


Aber die Hauptrolle unter den Seelen: 
kraͤften, die bei der Empfindung des Schoͤ⸗ 
nen in Thaͤtigkeit geſetzt werden, und zur 
Moͤglichkeit dieſer Empfindung mitwirken, 
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fptelt iminer die Einbildungskraft oder, 
wie wir ſie in dieſer Beziehung lieber nen— 
nen wollen, die Phantaſie. Die Rede 
iſt bier noch nicht von den ſchaffenden Func— 
tionen der Phantafie in der Production eis 
nes ſchoͤnen Kunſtwerks. Auch Die bloße 
Empfindung des Schönen oder der Ge⸗ 
ſchmack, der ſich nur leidend zu verhalten 
ſcheint, ſchließt eine Thaͤtigkeit der Phan⸗ 
taſie in ſich. Einen durchaus paſſiven Ge— 
ſchmack kann es gar nicht geben. Denn die 
Einbildungskraft oder Imagination uͤberhaupt 
iſt die einzige Vermittlerin zwiſchen den 
Functionen aller übrigen Seelenkraͤfte. Sie 
allein kann alle Vorſtellungen in jeder Hin⸗ 
ſicht trennen „oder verbinden ‚alle 3 Differenz g 
zen ausgleichen, alle Ebnen in Hügel Ders 
wandeln und alle Hügel ebnen. Wo fie 
nur animaliſch wirft, Da vermag fie freilich 
ſo vieles nicht. Aber wo fie in Verbindung 
mit der Denklraft wirft, nicht nur ale 
Dichtungs- und Erfindungsvermögen, fonz 
dern überhaupt. ‚als Phantafie oder Theil 
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nehmende Gedankenbildnerin, ohne de— 
ren Hülfe der Verſtand aus der Maſſe in 
einander fließender Vorftellungen keinen Elas 
ven Begriff hervorlocken Tann, da ift ihr 
Keich unendlich. Weit über die Grenzen 
der Aeſthetik würden wir ausfchweifen müf: 
fen, wenn wir diefe pfychologifchen Wahr: 
heiten ganz verftändlich machen und gegen 
jeden Zweifel ſichern wollten, Bleiben wir 
aber auch nur bei den Zunctionen fichen, 
die der Einbildungsfraft allgemein zugeſtan— 
den werden, fo zeigt fich der Antheil, den 
Diefe Seelenfraft an der Möglichkeit der 
Empfindung des Schönen hat, unverfenn- 
bar. Wie koͤnnte das unbeſtimmte aͤſthe— 
tifche Urgefühl, das der Empfindung des 
Schönen zum Grunde liegt, bei der Ent: 
wicelung der urfprünglichen Richtungen des 
geiſtigen Intereffe fich erhalten, wenn nicht 
die Phantafie durch Aufhebung jedes ges 
trennten Intereſſe den menfchlichen Geift 
wieder auf den erften Standpunft zurück 
führte, wo es nur Ein geiftiges Intereſſe 
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giebt, das aͤſthetiſche naͤmlich? Beſorgte 
die Phantaſie nicht dieſes Geſchaͤft, das ſie 
allein zu beſorgen vermag, ſo wuͤrden wir 


unvermeidlich, ſobald der Geiſt aus ver 


roheſten Kindheit erwacht, immer mit ges 
trenntem wiffenfchaftlichen, oder moralifchen, 
oder religiöfen Intereſſe Die Gegenftände 
ergreifen muͤſſen. Kann Doch die Phantafie 
felbft da, wo fie das aͤſthetiſche Intereſſe 
wirklich behauptet, nicht bindern, Daß ung 
das Schöne bald mehr von der intellectuel: 
Yen, bald mehr von der moralifchen, oder 


der religidfen Seite intereffirt! Der Phane | 


tafie alfo verdanken wir vorzüglich, daß wir 
überhaupt einer Empfindung des Schönen 
fähig find. Mir verdanken ihr aber auch 
befonders den EinElang der Gefühle ın 
einer wirklichen Empfindung des Schoͤnen. 
Die Phantafie zieht alles zufammen, was 
die Sinne, der Verftand, und Das Herz zu 
einer äfthetifchen Harmonie Der Vor— 
fiellungen hergeben. Diefe Harmonie 
der Vorſtellungen ift aber gegründet in einer 
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——7 der geiſtigen Kraͤfte. Die Phan— 

taſie alſo ruft das Schöne für uns im’s 
Dafeyn, indem fie die Borftellungen fo 
verbindet, wie es der Harmonie aller geiz 

ſtigen Kräfte gemäß iſt. Mit vollem Rechte 

hat man daher auch laͤngſt die Künfte des 
Schönen Künfte der Einbildungsfraft 
genannt, da wir, fihon um das Schöne zu 
empfinden, der Einbildungsfraft bedürfen. 
Aber eben Deßwegen war auch die Dhantafie 
von jeher eine Feindin des guten Ger 


fchmads, wenn fie, anftatt die äfthetifchen 


Borftellungen wahrhaft harmonifch zu verz 
binden, auf eine andere, zwar auch in- 
tereffante, aber widerfinnige Art zuſammen⸗ 
zieht, was getrennt bleiben follte. So ent: 
fiebt der phantaftifche Geſchmack, dem 
nichts ſeltſam genug iſt. An die Stelle des 
Schönen tritt dann Das Seltſame mit 
feinen Zubehören, dem Oezierten und Raf⸗ 


finieten, dem Unnatürlichen,,. dem Verwor⸗ 


renen, und Unerhörten. 
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Hier zeigt ſich nun deutlich der Unters - 
ſchied zwifchen dem wahrhaft Schönen und 
Dem Intereffanten im äfthetifchen Sins - 
ne. Alles Schöne ift auf eine beſtimmte 


Art intereffant, Das heißt, es interefjirt 


den aͤſthetiſch geftimmten Geift nicht als 
Mittel zu irgend einem Zwecke, fondern 
unmittelbar durch und für fi ſelbſt. Das 
ber tragt jede ſchoͤne Kunft ihren Zwed in 
fich ſelbſt. Aber unendlich vieles kann auch 


für den gebildeten Geift äftbetifch zintereffant 


feyn, was darum doch nichts weniger als 


schön if. Das widerfinnigfte Kunftwerk 
iſt intereffant, wenn ein Talent aus ibm 
fpricht, Das mit lebendigem Kunfiverlangen 
etwas Schönes hervorzubringen frebte. Uns 


intereſſant im äfthetifchen Einne iſt das 


Zriviale,: das gar nichts in ſich trägt, 
‚wodurch es aͤſthetiſch wirken koͤnnte. Tri⸗ 


vial in dieſem Sinne iſt gar vieles, was 


für den Gelehrten, den Sittenbeobachter, 


den Geſchaͤftsmann, ein hohes Intereſſe has 


ben kann. Was aͤſthetiſch wirken ſoll, muß 


das 


—————— —— 
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das Gefuͤhl beſchaͤftigen und die Phantaſie 
in Thaͤtigkeit ſetzen. Das vermoͤgen nicht 
immer die vernuͤnftigſten und beſten Ges 
danken. Das vermag aber gar mancher Ge: 
genftand, ven wir moralifch mißbilligen, 
und der darum. Doch ein unverwerflicher 
Gegenftand für die ſchoͤne Kunft feyn kann. 
Nur muß dann die Art, wie er von der 
Kunft behandelt wird, Das moralifche Ge: 
fuͤhl verfühnen. Was in jeder Hinficht 
das moralifche Gefühl beleidigt, Fann nicht 
ſchoͤn ſeyn. Unſre geiftige Natur flößt eg 
zuruͤck. Es ift haͤßlich. 


Und fo zeigt fich denn bei diefer Gele: 
- genheit auch deutlich, was das Nicht: Schb= 
ne von dem Haͤßlichen überhaupt unters 
fcheidet. Das Haͤßliche läßt uns nicht gleiche 
gültig, wie das Triviale oder Unintereffante; 
es thut eine wirklich aͤſthetiſche Wirfung auf 
uns, aber eine folche, die der Empfindung 
Des Schönen. gerade entgegengeſetzt iſt. 
Schon im unbeftimmten äfthetifchen Gefühle 
L 5 
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fälle das Haͤßliche mit dem Widrigen und 


Efelbaften zufommen. Den guten Ge— 


ſchmack beleidigt c8 aber deſto empfindli⸗ 
cher, weil es auf das beſtimmteſte gegen 
die Bedingungen einer wirklichen Empfindung 
des Schoͤnen anſtoͤßt. Unmittelbar beleidigt 
das Haͤßliche entweder das phyſiſche Gefuͤhl, 
oder das moraliſche. Aber um die Deli⸗æ 


cateffe der Sinne ift es eine eigene Sache. 


Diefe Delicateffe ift fo wandelbar und ſub⸗ 4 
jeetiv, daß die Gewohnheit allein hinreicht, 


den phyſiſchen Ekel in Wohlgefallen zu ver= 
fehren. Von der andern Seite Fann finnz 
liche Ueberverfeinerung, bejonders wenn fie 
einfeitig ift, ihre Zöglinge fo verwöhnen, 
daß fie fih mit Ekel von Gegenſtaͤnden 
wegwenden, bei denen eine gejunde Natur 
nur Mitleid fühlt, Welcher Sophofles dürfte 


in unfern Tagen dem Publicum zumuthen, 
ihm Dafür zu danfen, Daß er den leidens 


den, tief gefränften. Philoltet auf dem Thea⸗ 
ter laut jammern ‚ließe über den unendlichen 
Schmerz feiner eiternden, vom Gifte der 
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lernaͤiſchen Schlange brennenden Wunden ? 
Das hochgebildete Publicum zu Athen nahm 
feinen aͤſthetiſchen Anftoß an dieſer Darz - 
ſtellung, in welcher der phnfifche Schmerz 
dem’ tragischen Pathos zur Unterlage dient. 
Aber mit Menfchenblute fpielen zu fehen, 
wie in den römifchen Gladiatorfämpfen, 
der Lieblingsergögung eines Publicums, uns 
ter dem ſich doch auch hochgebildete Mit⸗ 
glieder befanden, war nicht nach griechiſchem 
Geſchmacke. Zuweilen zeigt ſich die Phanz 
taſie in folchen Dingen nachgiebiger, als 
die Sinne. Wenn Ugolind mit feinen Kine 
dern in einer poetifchen Erzählung den ſchau⸗ 
derhaften Hungerstod firbt, laſſen wir es 
uns gefallen. Auch in einem dramatifchen 
Gedichte läßt es fich allenfalls ohne Wis 
derwillen leſen. ber diefen Ugolino mit 
feinen Kindern auf dem Theater verhungern 
zu ſehen, wer mag es ertragen? Und 
geichundene Märtyrer in einem Gemählde 
follten feine Beleidigung der Kunft feyn? 


52 





54 


Was das moralifche Gefühl unmits 
telbar zuruͤckſtoͤßt, ift weit häßlicher noch, 
als, was die Sinne beleidigt. Aber wie 
wandelbar, wie beftechlich iſt die menfchliche 
Natur auch von Diefer Seite! Der äfthes 
tiſche Eynismus weiß nur gar zu gut, 
wie vieles er darauf wagen darf, den Ges 





ſchmack für fich zu gewinnen, wenn er fih 


mit dem Fomifchen Wise befreundet. Wer 
dem Fomifchen Wige, fo wie er nun ein= 
mal geartet ift, alle unfauberen Scherze 


verbietet, fcheint ihm eine Flöfterliche Diät - 


vorzufchreiben, bei der er verfümmern muß. 
Wie es kommt, daß fo viele Blumen des 
Witzes von jeher auf Miftbeeten gezogen 
wurden ‚ Tann bier nicht unterfucht werden. 
Das Obfeone an fich ift und bleibt haͤßlich. 
Es zerreißt den fchönen Schleier, den das 
moralifche Zartgefühl um die phufifche Wohl⸗ 


luſt gewebt hat. Aber der komiſche Witz 


giebt ſeinen Gegenſtaͤnden ein ganz neues 
aͤſthetiſches Intereſſe durch die Form, in die 
er fie kleidet. Wie es ſich Damit verhält, 


J 
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muß in der beſondern Exrpoſition des Ko— 
mifchen genauer gezeigt werden. 


III. 
Von den Elementen des Schoͤnen. 


Elemente des Schoͤnen ſind, um es 
noch ein Mal’ zu ſagen, die im Schoͤnen 
felbft enthaltenen Bedingungen feiner Mög 
Yichfeit, oder, fo weit der Ausdruck für | 
paſſend gelten kann, die urfprünglichen 
Beftandtheile der Schönheit Wo 
eines dieſer Elemente fehlt, da iſt Die 
Schönheit mangelhaft. Weil aber in end: 
lichen Dingen überhaupt nichts abfolut Voll⸗ 
kommenes ift, fo nehmen wir bereitwillig 
jedes Element des Schönen fihon für eine 
Art von Schönheit an. 


E. Genau, Dieje Elemente zu verzeichnen, 
ift Schon deßwegen unmöglich, weil ihre theo- 
retische Anerkennung fich in Gefuͤhlen ver: 


ss. — 


liert die der Verſtand nie ganz durchdringt. 
Unterſcheiden laſſen ſich aber doch die bes 


ſondern Elemente des Kunſtſchoͤnen von 


den Elementen des Schoͤnen uͤberhaupt. 
Nur von dieſen, den Elementen des Schoͤ— 
nen uͤberhaupt, ſoll hier zuerſt die Rede 
ſeyn. Wie viel ihrer ſeyn moͤgen, mag im⸗ 
merhin die Frage bleiben. Aber innere 
Harmonie, Ausdruck, und Grazie 
duͤrfen, wo etwas im ganzen Sinne des 
Worts fuͤr ſchoͤn gelten ſoll, nicht fehlen. 


1, | 

Bon der inneren Harmonie 
Mas uns äfthetifch intereffirt, muß in 
fich ſelbſt harmoniſch feyn, wenn es ein 
harmoniſches Gefühl der Geifteskräfte und 
der: aus ihnen entfpringenden Vorftellungen 
in uns erregen fol. Was diefes Gefühl 
nicht erregt, iſt nicht ſchoͤn. Was uns 
durch innere Harmonie afthetifch intereffirt, 
wird, wenn gleich unrichtig, Doch gewoͤhn⸗ 
ich, ſchon für fih allein und ſogar vor: 


* 
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zugsweiſe fihon genannt. Da nun, wie 
‚wir gefehen haben, nichts fchön ift, was 
nicht tinmittelbar, indem es empfunden wird, 
durch einen äfthetifchen Neiz die Phanta— 
ſie befchäftigt, fo it auch ein himmelwei— 
ter Unterfchied zwiſchen der Einheit im 
Mannigfaltigen, die nur der Verfland erz 
tennt, und der Harmonie, die uns Afthe: 
tifch, nicht wiffenfchaftlich, nicht moralifch, 
auch nicht technisch in Beziehung auf ei: 
nen zwechmäßigen Mechanismus, intereflirt. 
Wir nennen fie innere, nicht außere, 
Harmonie, um auszudruͤcken, daß ſie als 
ein Inbegriff von Verhaͤltniſſen empfunden 
wird, die, nicht in Beziehung auf etwas 
außer ihnen, mit dem ſie harmoniren, 


ſondern in ſich ſelbſt harmoniſch find nach 


irgend einem in ihnen ſelbſt liegenden Prine 
cip der Einheit. Ob aber diefe Verhälte 
niffe zur innern Natur eines Gegen: 
ſtandes gehören, oder nur zum Aeußeren 
feiner Erfcheinung, ift gleichgültig. 
Aus der Schönen Erfcheinung kann die hoͤchſte 
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Schönheit. der Seele ſprechen. Ga, das 
geiftigfte Schöne Fanıı von der Poeſie dar⸗ 


= geftellt werden, als fehaueten wir in die 


innerften Ziefen der Seele. Aber fehre oft - 
ift die Harmonie, die wir. äfthetifch: em= - 


pfinden, befehränft auf einen fihinen In ⸗ 


begriff von Verbältniffen in der aͤußeren 
Erſcheinung der Dinge, | 


Die Summe der Verkältniffe, die das - 
beitimmte Vorhandenſeyn eines Dinges in 
fich ſchließt, ft die Form dieſes Dinges, 


in der philofophifchen Bedeutung des Worte. - 


Schön ift cine Form, wenn fie durch innere 
Harmonie Den aufmerfenden Geift aftbetifih 
anzieht. Reine Schönheit der Form 
koͤnnen wir diejenige Schönheit nennen, die 
auf die. Form aflein befchrankt iſt, und Die 

von. den afthetifchen Sormaliften für Die - 
einzig wahre Schönheit angefehen wird. 
Kommt aber zu der. fehönen. Form nicht 
etwas hinzu, Das uns noch auf eine anz 
dere Art aͤſthetiſch intereffirt, indem es 


* 
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Gedanken und Gefühle erweckt, die von 
dem Intereſſe für die bloße Form verfchieden | 
find, fo tft die fihöne Korm Falt. Da 
zeigt fich unverkennbar, Daß fie zwar ein 
Element des Schönen, aber - lange. nicht 
die. Schönheit felbit iſt. 
Nicht immer laͤßt fich Die Schönheit der 
Sormen auf ein ‚beftimmbares. Verhältnig 
der Theile zu einem Ganzen zuruͤckfuͤh— 
rem Mo dieiinnere Harmonie oder Schöns 
heit. der Form in beftimmbaren Verhaͤlt— 
niffen von Theilen zu einem Ganzen ges 
gründet ift, da heißt fie Symmetrie oder, 
weil in der Baufunft dieſe Art von Schein: 
heit faft die einzige ft, architeftonifche 
Schönheit. Aber auch da, wo Fein Gans 
368, als folches, Afthetifch vorhanden ift, 
zum Beifpiel bei abgefonderten fchönen Um: 
viffen, oder bei vereinzelten mufifalifchen 
Conſonanzen, ift eine innere Harmonie vor= 
handen, die wir unmittelbar empfinden, fo 
wie wir den schönen Umriß ſehen, Die ſchoͤne 
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Annaͤherung der Töne zu einem Accorche 
hören. 


Aber wie mangelhaft alle Theorie ift, 
die von den Gefegen der äfthetifchen Harz 
monie befriedigende Rechenfihaft geben will, 
und wie vieles in diefer Hinficht die Kritik 
dem Gefühle überlaffen muß, das fie weis 
ter nicht erklaͤren Tann, zeigt die Analyfe 
der verfchledenen Arten von ſchoͤnen Fors 
men. Ale äußere Schönheit der Formen, 
die wir Durch Die Sinne wahrnehmen, richs 
tet fie nach dem Drganismus diefer Sinne. 
Mögen fich nun immerhin. die Verhältniffe, 
die wir auf diefe Art als fchön empfinden, 
Sogar mathematifch beftimmen laffen, fo wird 
doch durch dieſe mathematifche. Beftimmung 
nicht im mindeften aufgeflärt, warum 
gerade dieſe und Feine anderen Verhältniffe es 
find, die in ihrer Einwirfung auf das Ge— 
fuͤhl unfre Geiftesfräfte fo befchäftigen, daß 
wir fie fchön finden müffen. Aber wenn 
gewiſſe Verhältniffe wirklich ſchoͤn find, fo 
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wird immer das entſcheidende Urtheil uͤber 
ihren aͤſthetiſchen Werth dem Geſchmacke 
derer uͤberlaſſen bleiben muͤſſen, deren ganze 
Bildung mit ausgezeichnetem Gluͤcke eine 
aͤſthetiſche Richtung genommen hat. Daraus 
erklärt ſich, warum in den zeichnenden und 
plaftifchen Künften und in der Baufunft die 
Umriffe und Proportionen, Die der aries 
hifche Geſchmack auf der hoͤchſten Stufe 
feiner Eultur auswählte, auch für die neuere 
Kunft mufterhaft in ihrer Art find, und 
für ſchoͤn in vorzüglichen Sinne gelten wer: 
den, jo lange überhaupt guter Gefchmad 
beſteht. Das Gefühl, nicht Die Berechnung, 
entfcheidet für dieſe Werhältniffe. Kein 
Bolt der Melt ift jemals im Ganzen fo 
äftpetifch gebildet geweſen, als die Griechen. 
Wenn denn auch die griechifche Kunft bei 
weitem nicht alle Schönheit der Formen 
erjchöpft hat, fo hat Doch gewiß nicht aus 
Nachahmungsſucht der Gefchmad der neues 
ren Nationen in den zeichnenden und pla— 
jtifchen Künften und auch in der Baukunſt 
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den griechifcher Muftern gehuldigt. Je ges 
bildeter der Geſchmack der neueren Zeiten 
im Ganzen wurde, defto mehr neigte er ſich 
in Diefer Hinficht von felbft zu dem griechi- 
ſchen, auch wo er mit Recht noch andere 
Formen neben den griechifchen für ſchoͤn gel 

ten ließ. | 


Die fehönen Formen, die fammtlich auf 
innerer Harmonie beruhen, laſſen fich auf 
zwei Claſſen zurüdführen. Gie find ent: 
weder rein geiflig, oder phoſiſch und 
geiftig zugleich. | 


1. Phyſiſch und geiftig empfinden wir 
die optifche Harmonie. Was das Auge 
verſchmaͤht, Tann auch dem inneren Sinne 
nicht durch Vermittelung des Gefichtsfinnes - 
gefallen. Welchen beftimmteren Einfluß aber 
die Geſetze des phyſiſchen Sehens auf den 
aͤſthetiſchen Neiz optiſcher Formen haben, 
verbirgt ſich im Innern des Organismus. 
Von unendlicher Mannigfaltigkeit iſt dieſer 
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Heiz. Daher mag es gefommen feyn, daß 
die Sprache des gemeinen Lebens, wenn 
von Schönheit ohne nähere Bezeichnung Die 
Rede ift, faft immer zuerft an Gegenftände 
erinnert, die für das Auge ſchoͤn find. 


Das Auge freuet fih Des Reizes Der 
Farben. Was in diefem Reize nur phy— 
fifch ift, geht die Aeſthetik um fo weniger 
an, da es ſich meiftens nach individuel— 
len Beichaffenheiten der Organe, oder nach 
den fehr wandelbaren Beziehungen der Far: 
ben auf einen individuellen Gemuͤthszu— 
ſtand richtet. So wechfeln die Lieblings- 
farben, felbft da, wo die Vorliebe zu ge= 
wiſſen Farben nicht ein Werk der Gewohn: 
- heit, oder gar der Ziererei ift, zuweilen mit 
Dem Alter, oder mit Lieblingserinnerungen, 
die fich mannigfaltig verändern. Die Far⸗ 
benharmonie aber, das eigentliche Colorit, 
fteht, wie die muſikaliſche Harmonie, un: 
ter den Gefegen der Einheit, nach Denen 


die Eindruͤcke aus einander hervorgehen und 
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ſich gegenſeitig auf einander beziehen. Wie 
in der muſikaliſchen Harmonie die Toͤne in 
einander verklingen, fo zerfließen im Co: 
lorite die Farben. Ein vollendetes Colo— 
it, zum Beifpiel ein ti sianif ches, fcheint 
beinahe alle Farben harmoniſch in einen ein 


zigen Grundton aufzuldfen. Derrohe, oder 


verdorbene Gefchmacd liebt dafür in den 
Sarbenverbindungen das grell Abſtechende, 
Bunte, und Blendende In den aͤſthe— 
tifchen Effect des Colorits und überhaupt 

der Berbältniffe Der Farben zu - einander | 
miſcht fich aber auch der allgemein befannte 
und Feinesweges nur individuelle, wenn 
gleich unfichere Einfluß der Farben, befonz 
ders in Verbindung mit den Kichtern und 
Schatten, auf diejenigen Gefühle, Die zur 
moralif hen Natur des Menſchen gehören. 
Die weiße und die fihwarze Farbe haben 
unter gewiffen Bedingungen beide etwas 
Seierliches und Ernſtes, befonders aber Die 
Schwarze. . Ein weißer Bogen Papier wirft 
felbft auf die Wilden als ein Zeichen fried— 
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licher Annäherung Das reine Luftblau 
des unbewölften Himmels entwoͤlkt auch 
das Gemüth. Ein rotber Himmel, wie 
ganz anders würde er auf unfre Etimmung 
wirken! Auf diefe Art Fann die Harmo— 
nie der Farben durch den Äfthetifchen Eins 
druck in eine Höhere Harmonie übergehen, 
die nur dem inneren Sinne, nicht dem Auge, 
empfindbar ift. 


Eben fo verhält es fich mit dem fchönen 
Helldunfel oder der Harmonie der Lichter - 
und Schatten, Welche Diagie dadurch herz 
vorgebracht werden Tann, auch wo die bes 
leuchteten Gegenftände an fich ohne aͤſtheti— 
schen Werth find, zeigen einige bewunderne: 
würdige Gemählde niederländifcher Meis 
fier. Aber wie diefe optifch bezaubernde Harz 
monie auch in eine höhere übergehen Tann, 
die bis zum Gefühle des Göttlichen begeis 
ftert, hat befonders ber Pinfel Eorregs 
gio’8 bewiefen. | 
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Den geringften Antheil fcheint das Phys 
fifche Schen an den Reizen der fchönen Um— 
viffe zu haben. Denn es läßt fich nicht 
wohl eine Urfache denken, warum das Auge 
nach den organifchen Gefegen feines Baues 
son gewiſſen einfachen Umviffen angenehmer, 
als von andern, affleirt werden follte, vor— 
ausgeſetzt, DaB es jeden dieſer Umriffe mit 
gleicher Klarheit und Leichtigkeit uͤberſchauet. 
Die Klarheit: und Leichtigkeit der optifchen 
Wahrnehmung it es aber nicht, was ung 
beftinmt, gewiffe Umriſſe fchön, andere 
gleichgültig, andere haͤßlich zu finden. In 
den Verhaͤltniſſen jedes Theils einer Linie 
zu jedem andern ihrer Theile liegt dieſe 
merkwuͤrdige Vereinigung der geometriſchen 
Reflexion mit. einem aͤſthetiſchen Intereſſe. 
Geometriſche Verhaͤltniſſe empfindet nur der 
innere Sinn, auch wo das Auge ſein Ges 
fchäftsträger ift. Sollen. diefe Verhältniffe 
als. fhon empfunden werden, fo. müflen 
jie in fich ſelbſt harmoniſch zuſammen ſtim— 
men, und dieſe innere Harmonie muß als 
Element 
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Element des Schoͤnen unſre Geiſteskraͤfte 
harmoniſch beſchaͤftigen. Nun bildet aber 
nach rein geometriſcher Anſicht in jeder re— 
gelmäßigen Figur jeder Theil mit den übris 
gen Theilen ein Ganzes, das in dieſen Be⸗ 
ziehungen den Verſtand befriedigt ‚und in 
der geometriſchen Anſchauung einen angeneh⸗ 
men Eindruck macht. Auch Fragmente einer 
regelmaͤßigen Figur gefallen uns auf dieſe 
Art geometriſch, die Figur mag zu den 
geradlinigten, oder zu den krummlinigten 
gehören. Wäre alſo jede geometriſch regel⸗ 
maͤßige Figur eine ſchoͤne, ſo waͤre der 
Schluͤſſel zur Schönheit der Umriſſe bald ges 
funden. . Und. allerdings find gewiffe ſchoͤne 
Umriffe in geometrifch regelmäßigen. Figuren 
gegründet. Uber bei weitem die meiſten 
geometrifch regelmäßigen Figuren haben wes 
Der Afthetifchen Werth, noch Unmerth. Sie 
gefallen uns. auf eine ganz andere Art, als, 
nach Gefeen des Schönen. Der zartefte 
Reiz der fihönen Umriffe fängt erft da an, 
wo durch fanfte Biegungen alle beftimmtere 
L, Ce G 


® 
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Beziehung der Linien auf geometrifche Nez 


gelmäßigfeit aufgehoben erfiheint. Mögen 


wir auch, mit Hogarth, alle Diefe Bie— 
gungen auf eine Wellenlinie und eine 
Schlangenlinie zurückführen zu Fünnen glau⸗ 
ben, fo giebt‘ es Doch auch Wellenlinien . 
und Schlangenlinien, Die nichts weniger 
als fchön find. Was iſt es denn alfo eigente 
lich, was gewifje Umriffe ſchoͤn macht? 
Unftreitig eine verfteckte Beziehung auf geos 


metrifche Negelmäßigkeit von einer gewiffen 


Art. Denn die Afthetifiche Einheit muß in 
der geometrifchen Reflexion auf irgend eine 


Art mit der. geometrifchen Einheit zufame 


men fallen, weil die Gefeße der: Wahre 
nehmung einander nicht, felbft aufheben 
- können, die Wahrnehmung ſey geometrifch, 
oder äfthetifch. Aber von welcher Art die 
geometrijche Negelmäßigfeit jeyn muß, um 
äfthetifch zu intereffiren, und in welchen Ber: 
hältniffen die Biegungen einer Linie vom 
Negelmäßigen in das Unregelmäßige über- 
gehen muͤſſen, wenn der hoͤchſte Reiz ſchoͤner 
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Umriſſe entſtehen ſoll, wird ſchwerlich je: 
mals mit mathematiſcher Beſtimmtheit aus: 
gedruͤckt und eben ſo wenig aͤſthetiſch de— 
monſtrirt werden koͤnnen. So viel iſt ges 
wiß, daß die Phantaſie das geometriſche 
Intereſſe in ein aͤſthetiſches verwandeln muß, 
wenn ein Umriß als ſchoͤn empfunden wers 
den ſoll. Die Phantafie ftrebt in der äfthe: 
tifchen Empfindung immer, wenn auch noch 
fo unmerklich, nach dem Unendlichen, 
aber auch zugleich nah Einheit und Vol— 
lendung. Gersdlinigte Figuren koͤnnen 
alſo an ſich nicht ſchoͤn ſeyn, weil die ges 
zade Linie, die in’s Unendliche fortzuftreben 
ſcheint, bei: der Entftehung der Winkel abs 
bricht, als ob ihr Gewalt geſchaͤhe. Mit 
den fphärifchen Winkeln verhält es fih in 
diefer Hinficht eben fo. Alles Eckige ift 
nicht nur am ſich ohne Schönheit; es ſtoͤrt 
fogar zuweilen auf Das empfindlichfte das 
Gefuͤhl des Schoͤnen, beſonders bei eckigen 
Bewegungen, die ein Leben ausdruͤcken ſol— 
len, Da zeigt ſich auffallend, wie das Gr: 
G 2 
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fühl des Schoͤnen mit dem erganifchen Le⸗ 
bensproceſſe zuſammenwirkt; denn das or— 
ganiſche Leben arbeitet immer in das 
Runde bildend. Durch ſymmetriſche Verbin⸗ 
dung mehrerer Figuren zu einem Ganzen, 
beſonders in der Baukunſt, entſteht eine 
andere Art von Schoͤnheit, in der die ge— 
raden Linien eine treffliche Wirkung thun, 
nicht durch ſich ſelbſt, ſondern durch den 
Reiz der Proportionen. Aber auch da, wo 
die geradlinigten Figuren als proportionirte 
Theile eines ſymmetriſchen Ganzen die Wir⸗ 
kung des Schoͤnen nicht verfehlen follen, 
müffen, der Hegel nach, fo wohl fie felbft, 
als das fyminetrifche Ganze, zu der Art 
von Figuren gehören, deren Eden von einer 
Frummlinigten Figur umſchloſſen werden 
koͤnnen; und unter dieſen Frummlinigten 
Figuren dienen wieder nur der vollfommene 
Zirkel und die. Ellipfe zur Grundlage 
der architeftonifchen Symmetrie. Das 
Oval, in andern Beziehungen fihöner, als 
die Ellipfe, kann nur eine verfchobene gez 
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radlinigte Figur umſchließen; alles Verfcho: 
bene aber ift unfymmetrifch. Es bleiben 
alfo nur zwei geradlinigte Figuren übrig, 
von denen die architeftonifche Symmetrie 
ausgeht: Das vollfommene Quadrat, als 
Repräfentant des Zirkels, und das regel⸗ 
maͤßige Oblongum, als Repraͤſentant der 
Ellipſe. Das Oblongum aber behauptet wie⸗ 
der einen entſchiedenen Vorrang vor dem 
Quadrate, weil es eine Mannigfaltigfeit der 
Proportionen in fich ſchließt, Die dem Qua⸗ 
drate fehlt; und doch darf es nicht zu 
ſchmal werden, Das heißt, ſich nicht zu 
weit von dem Quadrat entfernen, wel es 
ſonſt wieder in eine bloße Linie überzuges 
ben fiheint, und dadurch: den aͤſthetiſchen 
Effect zerftört. So ficher entſcheidet der 
Geſchmack nach geometrifch = äfthetifchen Ge— 
ſetzen, von denen er ſich gewöhnlich Feine 
Rechenſchaft zu geben weiß. Nun fee man 
aber einmal anftatt des Quadrats Die eins 
fachfte der regelmäßigen geradlinigten Figuren, 
den Triangel, und denke fih ein dreieckie 
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ges Gebäude mit dreieckigen Thuͤren und 
Senftern. Warum hat fich die Baukunft, 
auch in ihrer Rohheit, oder Verwilderung, 
noch nicht bis zu Diefer ungeheuern Ges 
ſchmackloſigkeit verirrt? Weil nur wie 
- Phantafie eines Verruͤckten dem Dreiede einen 
fehönen Effect abzutroßen verfuchen koͤnnte. 
Denn wenn fich gleich um jeden Triangel ein 
Zirkel befchreiben laßt, fo ift Doch der Trian— 
gel, als die einfachfte der geradlinigten Figu— 
ten, am weiteflen von der Strfelforin entfernt, 
genau in denſelben Verhältniffen,. wie das 
regelmäßige, vom Zirkel umſchloſſene Vieleck, 
je mehr Eden es erhält, um fo ähnlicher 
dem Zirkel wird. Aber welche Eilipfe, und 
welches Oblongum der Canon „der Schon: 
heit unter den Ellipfen und Oblongen it, 
wer vermag es zu demonſtriren? Bis auf 
einen gewiffen Grad muß die Länge ei— 
ner Figur die Breite-weit übertreffen, wenn 
das Schlanke entſtehen ſoll, das fuͤr ein 
gebildetes Auge einen unendlichen Reiz hat, 
wir moͤgen eine ſchlanke Saͤule betrachten, 
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oder den blühenden Wuchs eines fihlanken 
Zuͤnglings und Maͤdchens. Geht aber das 
Verhaͤltniß der Laͤnge zur Breite uͤber einen 
gewiſſen Punkt hinaus, ſo wird die lange 


Figur zu einer Stange, die man eine vers 


dickte gerade Linie nennen möchte. Mehrere 
ganz dünne Stangen dieſer Art an einem 
Tlumpigen, Trummlinig widrigen Körper 
befefligt, find der Typus der efelhaften Ge⸗ 
ftalt einer. Spinne, Aber welche Verhaͤlt⸗ 
niffe bilden nun wieder genau das Klum— 
pige, das der gute Geſchmack zuruͤckſtoͤßt? 
Gewiß iſt, daß auch die Frummen Linien 
erfi da den höchiten äfthetifchen Neiz erhal: 
ten M wo etwas Schlanfes in ihnen liegt. 
Da hat die Bhantafie die unendliche Aufgabe 
vor fich, nicht Die Quadratur des Zirkels 
zu finden, wohl aber den ewigen Wider 
fireit.deg Geraden und des Krummen gleich 
fam aufzulöfen in einem. ſchoͤnen Gefühle, 
Da fängt. Die Schönheit der unendlichen 
Menge von janften Biegungen an, die Das 
gebildete Auge, entzuͤcken, die aber noch Fein 


Mathematifer auf eine regelmäßige Figur 
reducirt hat, ob fie aleich alle in Schlangen: 
und Mellenlinien gegründet zu feyn scheinen. 
Unübertrefflich ift in dieſer EUREN Bi: 
Die griechiſche Kunſt. er 


Wie die Schönheit der uUmniſſe verwandt 
iſt mit der Symmetrie oder der Schoͤn⸗ 
heit der Proportionen, die der innere Sinn 
Durch das Auge empfindet, haben wir eben 
gefehen. Die eigentlihe Wirkung der Sym— 
metrie feßt aber immer cin Ganzes voraus, 
deſſen Theile wieder, jeder fir fih, als 
ein: —— Ganzes erſcheinen. Wollen 
wir nun errathen, warum gewiſſe Propor⸗ 
tionen in * Verbindung als ſchoͤn em⸗ 
pfunden werden, ſo muͤſſen wir doch wie— 
Der auf gebogene Umriſſe zuruͤckkommen, 
welche die Vhantafie um das Ganze und 
um jeden Theil diefes Ganzen zieht, Denn 
Negelmößigfeit der Proportionen iſt zwar 
nothwendig zu Diefer Art von Schönheit, 
aber bei weiten nicht hinreichend zu ihr. 
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‚Eine Spinne, ein Froſch, koͤnnen nach Ihe 
rem natürlichen Typus eben fo regelmäßig 
geſtaltet feyn, als ein fehlanfes Reh, oder 
ein fchöner Menſch. Ein Gebäude Fann 
nach den geſchmackloſeſten Proportionen voll⸗ 
kommen regelmaͤßig in das Auge fallen. 
Zur Regelmaͤßigkeit der Proportionen wird 
nichts weiter erfordert, als, daß Die Theile, 
die in gleichem Berbältniffe zum. Ganzen 
ftehen, einander gleichen, und daß überhaupt 
Gleiches mit Gleichen, ſowohl der Groͤße, 
als der Entfernung nach, ein Ganzes bilde. 
Daraus folgt das befannte Geſetz der Sym— 
metrie: Wo feine Gleichheit der Theile 
Statt findet, weil gewiffe Theile in einem 
beftimmten Ganzen nur Ein Mal vorkom— 
men, da muß jeder diefer Theile einen Plag 
einnehmen, dem im Verbältniffe zum Gan- 
zen kein gleicher Platz entfpricht, alfo in 
der fenkrechten Mittellinie des Ganzen. Nach 
diefem Gefege bildet die Natur die regelmäßi: 
s gen organifchen Körper. Nicht um die Na— 
tür nachzuahmen, ſondern um des guten 
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Geſchmacks willen auch in der Verbindung 
willführlicher Sormen, befolgt die Architektur 


diefelbe Regel. Bei der Ausſchmuͤckung des 
Inneren eines Gebaͤudes, zum Beiſpiel durch 
elegante Mobilien, zeigt ſich in dieſer Hinz 
ficht ſchon das Bedürfniß einer gewiſſen Uns 
regelmaͤßigkeit in der Negelmäßigkeit felbft. 
Keinesweges ſchoͤn, wohl aber Lächerlich 
nimmt fich eine Anordnung aus, nach weicher 
jede Wand gleichfam fich felbft in der gegen 
über ftehenden befpiegelt, fo daß zum Beis 
fpiel einem Bilde cin ähnliches genau von 
Derfelben Größe gegenüber hängt, oder zwei 
vollig gleiche Tiſche, oder andere Mobi— 
lien, einander gegenüber ftehen. Der Reiz 
der Regelmaͤßigkeit der Proportionen ift übers 
haupt und an fich nur logiſch und ma- 
thbematifch, aber nicht aͤſthetiſch. Ein 
regelmäßiges Gebäude ficht wie ein anſchau⸗ 
liches Syftem vor uns da. Aber der 
Geschmack verlangt mehr, als ein Logifches 
Wohlgefallen. Mathematifch genau laſſen 
ſich gewiffe Proportionen beftimmen, befon- 
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ders in der Baukunſt, denen der gute Ges 
ſchmack getreu bleiben muß, nächden er 
fie entdedits hat; aber Feine Mathematik 
fonnie die Entdeckung dDiefer ſchoͤnen Pro— 
portionen herbeiführen. Was die ſchoͤnen 
Proportionen von den trivielen, oder gar 
haͤßlichen, aͤſthetiſch, nicht logiſch, nicht ma= 
thematiſch, unterfiheidet , fagt die Kritif aus, 
wenn fie den ein Mal ergriffenen Maßſtab 
feftpält, den das Gefühl erfinden mußte, 
Bewundernswärdig iſt die Feinheit und Ge: 
nauigfeit, mit der das Gefühl dieſe Ver⸗ 
bäftniffe orönet. Darum haben die Archie 
teften umfonft ihre Phantafie erfchöpft, um 
die Proportionen der laͤngſt erfundenen ar— 
chitektoniſchen Saͤulenordnungen zu vervoll⸗ 
kommnen. Das Ziel iſt erreicht. Wer wei⸗ 
ter ſtrebt, fällt in das Geſchmackloſe zus 
ruͤck. Uber erklären läßt fich dasjenige, 
was die ſchoͤne Eymmetrie von bloßer Nies 
‚gelmäßigkeit der Proportionen unterfcheidet, 
nicht weiter, als durch Zuruͤckweiſung auf 
die Quadrate und Oblongen, und die ihnen 





108 


zum Grunde liegenden Zirfel und Ellipſen, 
von denen die Schönheit der Umriffe abs 
hängt: Daher trennt fich die Symmetrie 
in geradlinigten Verhältniffen nie von rechte 
winfligen Figuren. Nichts widerftreiter ihr 
io auffallend, als das Schiefe. Aber wie 
die Phantajie nun weiter verführt, wenn 
fie nach denfelben Gefegen, die die Schoͤn⸗ 
heit der Umriſſe beſtimmen, mehrere Figu— 
ren ſymmetriſch verbindet, verbirgt ſich, 
wie es ſcheint, in einem der Theorie un— 
zugaͤnglichen Zuſammenfallen von dunkeln 
Vorſtellungen. 


2. Die plaſtiſche Harmonie ſteht mit 
der optiſchen unter gleichen Geſetzen, ſo weit 


der Taſtungsſinn aͤhnlicher Wahrnehmungen, 


wie der Geſichtsſinn, faͤhig iſt. Eigentlich 
ſollte die taſtende Hand, nicht das Auge, 


die Eindruͤcke empfangen, die wir plaſtiſch 


empfinden. Aber die Einrichtung der menſch— 
lichen Natur bringt mit ſich, daß der Tas 
ftungsfinn um fo ungebildeter bleibt, je voll: 
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kommener ihn in feinen aͤſthetiſchen Func— 
tionen der Geſichtsſinn repraͤſentirt. Durch 
einen nothwendigen Mechanismus des Se— 
hens verwandeln ſich die Flächen vor un: 
fern Augen in palpable Körper, obgleich 
das Auge im Grunde nur Flächen wahrs 
nimmt. Auf diefe Art wird uns der Tas 
ſtungsſinn zur Entwieelung des Gefühls 
des Schönen beinahe entbebrlih, Die ſchoͤ— 
‚nen plaftifchen Abrundungen, ver reis. 
zende Contour, erjiheinen uns optifch, 
als ob wir fie angriffen. Nur über das 
Weiche der plaftifchen Biegungen Tann die 
leife uber den Contour Hingleitende Hand 
zumeilen beffere Auskunft geben, als das 
Yuge. Die plaftifchen Proportionen oder 
palpabelzfymmetrifchen Berbältniffe 
Tann die Hand gar nicht faſſen. Einer 
befondern Theorie aller- Diefer plaftifchen 
Berhältniffe bedarf es in der Aeſthetik nicht, 
da fie genau mit den ae überein= 
ſtimmen. 


x 
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3. Die akuſtiſche oder muſikaliſche 
Harmonie wird befanntlich vorzugsweiſe 


Harmonie genannt. Und mit Recht. Denn 
in Feiner Art von äftbetifchen Verhältniffen 
läßt fich Die intereffante Mannigfaltigkeit fo 
genau auf eine beſtimmte Einheit zuruͤckfuͤh— 
ren, als im der mufifalifchen Schönheit. 
ber Die Theorie dieſer Verhaͤltniſſe der 
Eonfonanzen zu einem Grundtone, und der 


harmonifchen Fortfihreitung confonirender Toͤ⸗ 


ne in einer Reihe von Tacten, ift Fein Theil 
der allgemeinen Aeſthetif. Wer darüber 
unterrichtet feyn will, muß den Generak 
baß, einen Theil der mufifalifchen Tech: 


nif, fudiren. Durch den Generalbaß Ir: 


nen wir mit mathematifcher Genauigfeit 


die Gefege Fennen, nach denen eine Reihe — 


von Tönen ein mufifalifches Ganzes bildet, 
indem ein Accord fich aus dem andern ent⸗ 
wicelt. Aber was der mufifalifchen Ein- 
heit den äfthetifchen Charakter giebt, der 
auch in dieſen Verhältniffen, wie in den op⸗ 


tischen, fehr verfihieden ift von einer bloß 
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mathematiſchen Regelmaͤßigkeit, wird ſich 
aus den Principien des Generalbaſſes ſchwer⸗ 
lich jemals ganz erklaͤren laſſen. Warum 
conſoniren in der Oetave zwei unmittelbar 
zufammen grenzende Toͤne, wenn einer nach 
dem andern gehört wird? Warum diffoni= 
ven fie, wenn fie zufammenfallen in einer 
mufifalifchen Secunde? Warum macht die 
Terze einen andern äfthetifchen Eindruck, als 
die Serte? Diefe und andere Fragen be: 
friedigend zu beantworten, möchte wohl nur 
dann möglich ſeyn, wenn wir tiefer, als 
die Theorie bis jeßt e8 vermocht hat, in 
den Organismus des Gehörs eindringen und 
Dort die Gefeße entdeden Fünnten, nach 
denen der innere Sinn, der Sinn des 
Gemüths, die Erfchütterungen der Ge— 
hörsnerven empfängt. Nach dieſen verbor: 
genen Berhältniffen der Gebörsnerven zu 
den Gefegen des innen Sinnes richten fich 
auch alle Wirkungen der Melodie, ohne 
welche der Reiz der reichften Harmonie fich 
nicht ſehr von einem bloß mathematifchen 
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Intereſſe, verbunden mit einer phyſiſchen 


Annehmlichkeit, unterſcheidet. Durch die 
Melodie ſpricht die Muſik zum Herzen, 
weckt dichteriſche Gedanken, reißt uns wie 
in einem Strome des Mitgefuͤhls fort, er⸗ 


- füllt ung mit Heiterkeit, Zärtlichkeit , Liebe, 
Wehmuth, Kraft, und Andacht. Xber alle 


diefe MWirfungen, ohne welche. ein mufifas 


liſches Kunftwerk einem, wohl proportionir- 
ten, aber ausdruckloſen Gebäude- gleicht, 
fegen Die Geſetze Der Harmonie voraus, 


wenn fie wahrhaft muſikaliſch ſeyn wollen. & 
‚Mebr darüber zu fagen, wird: ſich in der © 


äfthetifchen Weberfiht Der fchönen nk 
Gelegenheit finden. Ä 


4. Rein geiſtige, das heißt, durch Feine 
ung befannten Funetionen des Organismus 
phyſiſch bedingte Harmonie gehört zur Schoͤn⸗ 


heit menfehlicher, Gedanken und Gefins 
nungen. Dieſe Schönheit — der 


innere Sinn allein. 


Die 
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Die Grundlage der Schoͤnheit eines Ge⸗ 
dankens iſt immer Wahrheit; denn es 
iſt unmoͤglich, daß dem denkenden Geiſte a" 
im Gefühle der Harmonie feiner Kräfte 
etwas gefalle, das den Gefegen widerftreitet, 
nach denen wir Wahres von Falſchem trennen 
Schon in der bloßen Wahrnehmung. durch 
‚die Sinne iſt die menjchliche Geiſtesthaͤtigkeit 
Durch innere Noͤthigung auf etwas gerichtet, 
Das uns als wahr vorfihwebt. Noch bes 
ſtimmter empfinden wir das unvertilgbare 
Beduͤrfniß des Wahren bei allem Denfen, 
alſo auch bei dem Dichten, ſofern es eine 
Modification des Denkens iſt. Der Leis 
denſchaft kann Trug und Luͤge ſchmeicheln. 
Selbſt Ungereimtheiten. laͤßt ſich die Leiden⸗ 
ſchaft gefallen. Aber das reine Gefuͤhl des 
Schoͤnen ſtoͤßt alle Ungereimtheit und alle 
Unwahrheit zuruͤck, wenn das Unwahre nicht 
wenigſtens den Schein des Wahren an—⸗ 
nimmt. Jeder ſchoͤne Gedanke iſt alſo, mehr 
oder weniger, wahr. Aber nicht jeder wahre 
Gedanke iſt ſchoͤn. Ein fihöner Gedanke 
J. | H 
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läuft nicht am Faden eines Syſtems ab. 
Er trägt nicht das Gepräge der theoretifchen 
Mühe Er ift ein glüdlicher, wie vom 
Himmel befcherter Gedanke, der ung unmits 
telbar durch fich felbft aͤſthetiſch intereffirt, 
‚die Phantafie befchäftigt, und eine unbe⸗ 


ftimmbare Menge dunkler Vorftellungen ers 


‚regt, die ſich harmoniſch auf einander beziehen. 


Bon folchen Gedanken geht alle Poefie und alle 


wahrhaft fchöne Kunft aus. Aber die Gefege | 


dieſer geiftigen Harmonie der dunkeln Bor: 


ftellungen, die ein ſchoͤner Gedanke erregt, — | 
| 


‚verlieren fich in dem unbeftimmten Bewußt⸗ 
feyn einer idealen Harmonie unferss ganzen 
geiſtigen Daſeyns. Daher hat ein fchüner 
Gedanke bald mehr den Charakter des Geiſt⸗ 


reichen, wie man es nennt; bald intereffirt 


RN 


| 


er uns vorzüglich von der moralifchen und _ 


religiöfen Geite, Immer ift er mehr, als 
ein bloß wißiger Einfall, der ung nur 


Durch Das Treffende in überrafchenben Com⸗ 


binationen e 


rare we: 


> Die innere Harmonie einer vellfentz 
men fittlichen Gefinnung ift erhaben über 
alle bloß aͤſthetiſche Neflerien. Im Bewußt⸗ 
ſeyn des freien Emporſtrebens nach dieſer 
Harmonie giebt es ſchwere Pflichten zu er 
füllen, die gar Fein äftbetifches Intereſſe 
auffommen laffen, man müßte denn, um 
die ganze Moral zu einer Art von Aefihes 
tie zu machen, alle Gefühle der moralifchen 
Billigung und Mißbilligung, fofern fie dem 
Urtheile vorangehen, äfthetifch nennen. Das 
wahrhaft Schöne der fittlihen Gefinnung 
tritt erft da hervor, wo der Rigorismus 
der Pflichten verfchwindet, und an der Stelle 
des Kampfes der Sittlichfeit mit unfittlichen. 
Begierden eine entfchiedene Neigung er: 
fcheint, die von ſelbſt mit den moralis 
fchen Ideen von Pflicht und Qugend über: 
einftimmt. Diefe Schönheit der Seele ift 
der Unfchuld in einem hoͤheren Grade ei: 
‚gen, als dem Verdienſte. Ihr entfpricht in 
der Phantafie das Bild- eines Engels, 
nicht eines Helden der Tugend, Die aus 
22 | 
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dem Eireite mit dem Lafter hervorgeht. 





Aber wer vermag überall die fittliche Hate 


monie nach Vflichtbegriffen von der Schüns 
heit der Gefinnung, in der das moralifche 
Intereſſe mit dem äfthetifchen zuſammen⸗ 
faͤllt genau zu — 


* 


Nach dieſen Erklaͤrungen der inneren 
Harmonie als eines Elements des Schönen, 
laͤßt ſich erſt ganz verſtehen, wie ſich das 
Regelmaͤßige uͤberhaupt zu dem Schoͤ⸗ 
nen verhält, und was befonders die Art 
don aͤſthetiſcher Regelmaͤßigkeit ift, die man | 
Eleganz nennt. 


Alle äfihetifche Harmonie fteht unter Ges 
ſetzen; und wo der Verſtand ein Gefeg in 
Foren Begriffen auffaßt, da heißt es eine | 
Regel. Regelmaͤßig überhaupt ift, was 
entweder wirflich nach einer Regel gebildet 
ift, ober doch einen ſolchen Eindrud auf | 
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uns macht, als 0b es nach einer Negel ge= 
bildet wäre. Abſtrahirt fich der Verſtand eine 
falſche Regel, und macht er diefe zum Maß: 
-ftabe des Schönen, fo wird durch die Anwens 


dung folcher Regeln der äfthetifihe Geſchmack | 


entweder verfälfcht, oder widerfinnig befchränft, 
Das Schöne ſelbſt fiheint dann nur das 


Regelmäßige in dieſem verfehrten Sinne, 


namlich Das den angenommenen Regeln 


Gemaͤße, zu ſeyn. Beiſpiele einer folchen 
- Berwechfelung des Schönen mit dem Re- 


gelmaͤßigen liefert befonders Die franzäftiche 
Dramaturgie im Ucberfluſſe. Regelmäßig 
in beftimmterem Sinne nennt man aber 
gewöhnlich Das genau Proportinnirte, 
befonders in gleichfoͤrmigen Berhältnifs 
fen Der Theile zu einem Ganzınz. denn 
ſolche Verhaͤltniſſe find, wo fie ariiheinen, 
entweder wirklich das Merk eines orönens 
den Verſtandes, der Das Vermögen der Res 
geln iſt, oder fie wirfen wenigftens fo auf 


ans, ald ob ein orönender Verſtand fie 


hervorgebracht hätte, Cine folche Regel: 
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maͤßigkeit ift als Grundlage einer gewiſſen 
innern Harmonie mehreren Arten der Nas 
fur= und Kunftfchönheit wefentlich eigen. 
Wo irgend etwas der architeftonifchen 
Symmetrie Aehnliches bei der Empfin- 
dung des Schönen in Betracht kommt, da 


ift Schönheit ohne Regelmaͤßigkeit in dieſem 


Sinne unmoͤglich. Auf dieſe Art vereinigt 
fih Das Schöne mit dem Regelmaͤßigen, 
wie in der Baukunft, fo in ven plaftifchen 
und zum Theil auch in den zeichnenden Kuͤn— 
fen; fo in der Mufif, nach den Regeln 
der mufifalifchen Harmonie; fo in der Spra= 
che der Poefie, wo ein regelmäßiger Vers 
an die Stelle des freien Rhythmus tritt. 
Jede Regelmaͤßigkeit dieſer Art giebt dem 
Schönen ein Verſtandesgepraͤge, das 


da, wohin es gehört, das aͤſthetiſche In— R 
tereffe nicht nur nicht fihmwächt, fonden 


noch erhoͤhet. Bekannt ift die entfchiedene 


Neigung der Griechen zu Diefer Art von 


Schöndeit, die, ihrer Natur nach, alles 


Dunfele, Verworrene, und Unde 


Re : 
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flimmte ausfchließt. Die- plaftifche und 
architektonifche Symmetrie, in der die griechis 
ſche Kunft unübertrefflich ift, ging, fo weit. 
es die natürliche Verfchiedenheit der Künfte 
erlaubt, auch in die Voefie der Griechen 
über, Man bat deßwegen den griechifchen 
Geſchmack im Ganzen plaftifch zu nennen 
verfucht. Architektoniſch hätte man ihn auch 
nennen koͤnnen. | 


Aber es giebt auch eine freie, unres 
gelmäßig fiheinende Schönheit, die fich zu 
der gebundenen d. h. ſymmetriſch beſtimm⸗ 
ten zum Theil ungefaͤhr ſo verhaͤlt, wie 
der freie Rhythmus der Sprache zu dem 
Vers oder der gebundenen Rede. Dieſe 
freie Schönheit nennt man auch wohl ro= 
mantifch, weil durch Die Neigung zu ihr 
der romantiſche Geſchmack auffallend von 
dem griechischen ſich unterfcheidet. Wie vier | 
les noch fonit, außer. diefer Abweichung von 
ven griechifchen Geſchmacksmuſtern, zum eis 
gentlich Romantifchen gehört, wird. ſich in 
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der Folge zeigen. Wie man aber "auch 


die freie oder ungebundene Schoͤnheit bes 


nenne; der wefentliche Unterfehied zwifchen ihr 
und der‘ gebundenen oder ſymmetriſch be⸗ 


ſtimmten Schoͤnheit beſteht darin, daß | 
die fchönen Verhältniffe fih in dem Unbe— 


ftimmten verlieren, das ſich unter Feine 


Hegel bringen läßt. Dadurch entſteht ein 


Schein von Unordnung, der aber nur 


dem einſeitig gebildeten Geſchmacke mißfaͤllt, 


und ganz etwas anders iſt, als aͤſthetiſche 
Unvollkommenheit, oder Rohheit. Wir has 
‚ben nicht einmal nöthig, Die Kunft zu bes 


fragen, um dieſe freie Schönheit näher Fen= 


nen zu lernen. Wir Dürfen nur eine natürs 
lich ſchoͤne Landſchaft mit einer ſchoͤnen 


menſchlichen Geſtalt vergleichen. Wie koͤnnte 


eine Landſchaft, in der Natur, oder in 
einem Gemaͤhlde, ſchoͤn ſeyn, wenn Regel: 
maͤßigkeit der Proportionen zur Schoͤnheit 
eines jeden Ganzen gehörte, das ſich in 


beſtimmte Theile zerlegen laͤßt? Wunder: | 


ſchoͤn kann ſchon ein einzelner Baum, oder 


— 


+ 
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eine Baungruppe, vor unfern Augen da 
ſtehen. Aber Fein einziger Baum in Der 
Natur iſt vollkommen fymmetrifch gebildet, 
und die es am meiſten ſind, z. B. die 
Tannen, ſind eben nicht die ſchoͤnſten. Ein 
ſymmetriſcher Typus liegt der ſchoͤnen 
Baumgeſtalt zum Grunde; aber die Natur 
hat ihn fo entwickelt, daß ſich das Regel— 
maͤßige durchgängig im Unregelmaͤßigen ver— 
liert. Und gerade ſo verhaͤlt es ſich mit 
allen gegenſeitigen Beziehungen der Theile 
einer ſchoͤnen Landſchaft im Großen und - 
Kleinen. Eine Einheit, die wir empfinden, 
aber nicht. Deutlich wahrnehmen, verbinder 
alle dieſe Theile zu einem fihönen Ganzen, 
aber durchaus ohne firenge Gleichfürmigs 
feit der correfpondirenden Theile. Dadurch 
entfteht eine Art von natürlicher Magie, 
auf welche Die regelmäßige Schönheit Ver: 
zicht thun muß. Und fo, wie in einer ſchoͤ⸗ 
nen Landfchaft, berrfiht auch in der ro— 
mantiſchen Poeſie cine intereſſante Mans 
So nigfaltigfeit uͤber die Einheit, oder, die Ein— 
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heit wirb Durch die Mannigfaltigkeit dern 
dunkelt. Wo aber die ‚Einheit ganz ver: 
ſchwindet, ift e8 auch um die Schöne 
heit gethan. Darum artet Der romantifche 
Gefchmad fo leicht aus; der antife bei weis 
tem nicht fo leicht, weil er unter beftimmz 
ten DVerhältniffen nach einer Negel ſteht. 
Soll freie Schönheit. entftehen, fo muß 
das Ganze immer fih auflöfen zu wol- 
len fcheinen, und doch immer ein Ganzes 
bleiben. Sn der romantifchen Kunft"aber 
löfer 08 fich nicht felten wirklich auf, und 
wird eben Dadurch entweder ungeheuer, 
oder e8 hört wenigftens auf, ſchoͤn zu feym 
Ucherhaupt trägt Die freie Schönheit, im 
Gegenfage mit der gebundenen, mehr Das 
Gepräge der Phantafie; denn die Phanz 
tafie ift das Vermoͤgen der freien Bildung. 
Aber eben deßwegen wird auch der romantis 
fche Geſchmack fo leicht phantaftifch 
Gleichwohl muß auch die gebundene Schön: 
‚heit, mag fie unter noch fo beſtimmten Ne: 
geln ſtehen, etwas Unbeſtimmtes in fich 


tragen, ohne welches überall Feine Schoͤn⸗ 
heit ‚Statt findet, weil alle Schönheit zu: 
nächft die freie Yhantafie, nicht den ordnen= 
den Verftand, beſchaͤftigt. Sobald die Re— 
gel nur im mindeften mit einiger Härte 
‚bervortritt, als ob der Verſtand die Phan— 
taſie niederſchlagen wollte, wird das Re— 
gelmaͤßige ſogleich zum Steifen und Pe 
dantiſchen, mit dem ſich der unverbildete 
Geſchmack nie vertragen lernt. Alle echte 
Poeſie verlangt deßwegen etwas von deme 
jenigen, was man in der Theorie der Dich— 
tungsarten lyriſche Unordnung nennt. 


Wo ſich die aͤſthetiſche Regelmaͤßigkeit 
durch eine beſonders gefaͤllige Zartheit und 
Feinheit empfiehlt, da heißt ſie Eleganz. 
Der griechiſche Geſchmack liebte das Elegante. 
Der franzoͤſiſche Geſchmack verwechſelt nicht 
ſelten das Elegante mit dem Schönen über: 
haupt. Die romantifche Poeſie nahm die 
Eleganz, deren fie fähig ift, erft unter den 
Händen der Staliener an. Aber «8 giebt 


auch eine Fahle Eleganz, die ſich auf ges 
fällige Correctheit beflimmter Formen bes 
fchrönft, und um fo Leichter ermüder, je 
mehr wir in der fchönen Form den interefs 
fanten Ausdruck vermiffen, den wir dag 
gweite Element des Schönen nennen dürfen, 
Gefuchte und pretidfe Eleganz gefällt einer 
eignen Art von aͤſthetiſchen Pedanten. 


2. 
Vom Ausdruck im Schönen. 
Auch die reinfte Schönheit, Die auf ins 
nere Harmonie oder afthetifche Einheit im 
Mannigfaltigen befchränft ift, hat etwas 
Trodenes und Kaltes. Was unfre Geiftess 


fröfte, ihrer ganzen Natur nach, harmo⸗ 


nisch befchäftigen, und ein freies Emporfires 
ben zum Unendlichen in uns erweden, alfo 
für ſchoͤn im ganzen Sinne des Worts gel 
ten foll, muß uns Gedanken und Gefühle: 
mittheilen, oder mitzutheilen fcheinen, die 
uns durch fich ſelbſt, auch abgeſehen von 
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der ſchoͤnen Som, intereffiren. Auf folchen 
Gedanken und Gefühlen beruber der Aus— 
druck im Schönen. Be 


Eine völlig ausdrucksloſe Schoͤnheit iſt 
kaum denkbar. Denn in den wahrhaft ſchoͤ⸗ 
nen Formen liegt ſchon etwas, das uns zu 
Gefuͤhlen und Gedanken ſtimmt, die weit 
uͤber das Bewußtſeyn der Einheit im Man— 
nigfaltigen hinausreichen. Einige der ſchoͤ— 
nen Formen, die der Geſichtsſinn wahr: 
nimmt, haben ſchon an fich etwas Lieblis 
ches und Freundliches; andere find üppig; 
andere haben etwas Ernfles und Edles; 
einige flimmen uns zur Munterkeit, andere 
zum flillen Nachfinnen. Diefe in der Bere 
fehtedenheit der Formen felbft liegende Manz 
‚nigfaltigfeit des äfthetifchen Ausdrucks iſt 
auch in den architeftonifchen Proportionen, 
die man fo oft ausdruckslos gefiholten hat, 
nicht zu verfennen, Auffallend ift das Aus⸗ 
drucksvolle der muſikaliſchen Formen. Auch 
abgefehen von der Melodie, die der muſi— 
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kaliſchen Harmonie den Hinzufommenden 


Ausdruck giebt, flimmt uns fchon die Vers 
fihiedenheit des Tempo und der Tacte in 
der Muſik zu fehr verfihiedenen Empfinduns 
gen. Wie ganz anders wirft der huͤpfende 
Sechsachtel Zact, als der ſchwebende 
Zweiviertel Taet! Der Dreiviertel Tact 


hat etwas Gefehtes, dns an dag Feierliche 


grenzt. Der ganze Tact hat. Ernfti und 


Wuͤrde. Durch die Kraft der Melodie wird 


der natärliche Ausdrud der Tacte zumeilen 
unterdrüct; aber eine vollfommene Melodie 
bat, auch ohne Wifjen ihres Erfinders, den 
Charakter des Taets in ſich aufgenommen. 
Eben ſo wirkt in der Muſik die Punkti— 
rung, durch die ein Ton um die Haͤlfte 
verlängert, und der auf ihn folgende um 
die Hälfte verfürgt wird, ganz anders als 


die gleichformige Folge auf- oder abſteigen⸗ 


der Töne Selbſt die Paufe, die mufifas 


liſche Leere, hat in Verbindung mit den 


Tacten ihre eigene Bedeutung. Die befon: 
dere Kraft Des muſikaliſchen Dur der Har⸗ 


“ 
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monie im VBerhältniffe zum Moll wird 
ſelbſt von dem ungebildeten Hörer empfun⸗ 
den. Eben fo verfchieden wirken in der 
Sprache der Poefie die Versarten. Ein Ges 
dicht, in welchem der Vers nicht den Chas 
‚rafter der Empfindung hat, Die der Dichter 
ausdrücden will, ſchadet feinem eigenen In⸗ 
tereſſe. Mögen einige Versarten noch fo 
Biegfam feyn, und noch fo mannigfaltige 
"Empfindungen ungezwungen in fich aufneb: 
men; es giebt immer eine Grenze, wo fie 
andern Versarten Pla machen müffen, bes 
fonders im Verhältniffe zu den Dichtungss 
orten. Ueberhaupt ift das Schöne in diefer 
Hinficht um fo mufterhafter, je ungertrenn= 
licher in aͤſthetiſchen Verhaͤltniſſen der Aus—⸗ 
druck von der Form erſcheint; und dieſe Uns 
zertrennlichkeit iſt in dem Charakter der For⸗ 
men N! gegründet. 





Aber das allgemeine Gefeß des Schönen 
verlangt, daß zu dem Ausdrude, Der ſchon 
in den Formen felbft liegt, noch ein ande⸗ 
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rer hinzukomme. > Diefer iſt dann der ger 
flige Stoff des Schönen. Ferm ohne Etoff 
hat aber unmer. etwas Leeres. Darum bee 
dauern wir den Künftler, der an einem’ ges 
ringfügigen, oder gar frivialen Stoff die 
fchönen Formen feiner Kunft verſchwendet. 
Ueber ihn ftellen wir zuweilen mit Recht 
den andern Künftler, dem die Form zum 
Theil mißlungen iſt, der uns aber in uns 
vollfommenen Formen etwas fagt, Das das 
Gemüth ergreift und aͤſthetiſch feſſelt. Dies 
ſes, was das Gemuͤth ergreift und feffelt, 
giebt denn Schönen gleichjam erft eine Seele. 
Die ausdrudslofe Form iſt todt. Das Ga 
fühl des Schönen, im ganzen Sinne Dre 
Worts, ift aber, wie wir gejehen baben, 
gegründet auf Das Urgefähl unfers geiftigen, 
folglich lebendigen Dafeynsz und dem Les. 
bendigen kann nichts Todtes genügen. Daher 
befeelt eine aͤſthetiſch geſtimmte Phantafie 
unwillkuͤrlich alles, womit fie ſich befchäfe 
tigt. Darum fpricht der Dichter, ohne an 
die poetiſche Figur zu denfen, die der Theo= 
retiker 








retiker Apoſtrophe nennt, mit Quellen. und 
Blumen, mit Sonne, Mond, und Sters 
nen, wie mit feines Gleichen. Und wo die 
schöne Kunſt den Gipfel der Vollkommen⸗ 
heit erreicht, da erfiheint das ſchoͤne Kunſt— 
werk bis in ſeine kleinſten Theile wie be— 
ſeelt oder durchdrungen von einem Leben. 
Ganz recht nennt der Italiener den Styl 
Raphaels in der Mahlerei vorzugsweiſe eis 
nen ausdrucksvollen Styl (stile espressivo); 
nicht als ob Raphael uber der Kraft und 
Wahrheit des Ausdrucks die reine Schoͤn— 
heit der Formen vernachläffigt hätte; ſon— 
dern. weil jeder Pinfelftrich von Naphael ein 
ſeelenvolles Wort ift, durch Das er zu dem 
empfänglichen und Diefer Sprache Fundigen 
Gemäthe «redet. Darin aber Haben auch 
Die äfthetifchen Formaliften Necht “ daß 
ſie dem Ausdrucke nur in ſo fern Schoͤnheit 
zugeſtehen, als auch ihm die innere Harmo— 
nie zum Grunde liegt, die wir als Schoͤn— 
heit der Formen empfinden. Kein Ausdruck 
eines intereffanten Gedankens und Gefühle 
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iſt als bloßer Ausdruck ſchoͤn, ſei er auch 
noch ſo wahr und lebhaft. Dichter ohne 


Geſchmack koͤnnen ſich wohl einbilden, das 


Ziel der Poeſie erreicht zu haben, wenn ſie 
in Verſen nur ihr Herz nachdruͤcklich aus— 
ſchuͤtten, und vollends, wenn fie Durch ihre 
Werke gewiffe Lefer, oder Zuhörer, unwi—⸗ 
Derfteblich rühren und erfehuttern. Ihnen 
mag es unbegreiflich ſcheinen, wie ein Werf 
Der Nedekunft, Das eine folche Wirfung thut, 
Doch ein fehr mittelmäßiges, oder gar ein 
ſchlechtes Gedicht feyn Fan. Befonders hat 


fich der falfche Sentimentalismus in dieſer 
Selbſttaͤuſchung hervorgethan. Die Aefthes 


tiE weckt den fentimentalen Schwärmer, wenn 
er fih anders zu ihr herablaffen will, aus 


‚feinem glüdlichen Traume. Eie Iehrt ihn, 


daß ein Iebhafter Ausdruck des Gefühle noch 
ange nicht Schönheit ift. Kraͤftig und 
wahr Fann ſich das Gefühl auch ohne Poes 
fie und überhaupt ohne Schoͤnheit ausfpre= 


chen. Nur darin haben die äfthetifchen Forz 


‚maliften Unrecht, Daß fie den Augdrud im 


a‘ 


Schoͤnen zur Nebenſache machen, oder gar, 
mit Kant, behaupten, daß alles, was Reiz 
und Ruͤhrung heißt, das ſo genannte reine 
Geſchmacksurtheil nichts angehe. Der Falte 
Geſchmack, der nur an ſchoͤnen Formen 
haftet, mag rein ſeyn in ſeiner Art; er bleibt 
doch nur ein halber Geſchmack; er kennt 
nicht die vollendete Schoͤnheit, in welcher 
Stoff und Form einander ſo durchdringen, 
daß die ſchoͤnen Verhaͤltniſſe nur in Verbin— 
dung mit dem Geiſt- und Gefuͤhlvollen, 
das uns ſchon durch ſich ſelbſt anzieht, die 
beſtimmte Wirkung thun, die der Triumph 
des Schoͤnen iſt. 


Der ſchoͤne Ausdruck unterſcheidet ſich 
durchaus von dem gemeinen. Er iſt nicht 
nur natürlich und wahr; denn das kann 
Auch Der gemeine feyn; er findet im Gefühle 
des Schönen auch gewiffe Grenzen der 
Natürlichkeit und Wahrheit. Das Schöne 
spricht als ein Lebendiges zu d dem empfäng- 
Fichen Gemuͤthe; es druͤckt auch Leidenſchaf— 
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ten aus, mit allem ihrem Ungeſtuͤm, bis 
zur Verwilderung des Gemuͤths. Es kann 
auf dns innigſte rühren, und furchtbar er 
fehüttern. Aber nie fchlägt es durch die Ge 
walt des Ausdrucks die aͤſthetiſche Beſon⸗ 
nenheit nieder; nie zerreißt es die DVerhälte 
niffe, auf denen die Schönheit der Form 
beruhet. Das Betäubende ift nie ſchoͤn, 
fo wenig in der Poeſie, als in einer Ja— 
nitſcharenmuſik. Die convulfivifche Hefe 
tigkeit iſt widrig. Was Leſſing über Die 
ſchoͤne Milderung des natürlichen Ausdrucks 
in der plaftifchen Gruppe des Laokoon ge⸗ 
ſagt hat, iſt durch Feine Einwendungen fpä= 
terer Kritiker widerlegt. Gfelhaft ift die 
Natuͤrlichkeit, mit der vor einiger Zeit meh— 
rere deutſche Dichter, unter ihnen der fonft 
fo trefflihe Bürger, um der Kraft des 
Ausdrucks willen, in fihreienden Fügen Die 
Poeſie entſtellten. 

Die unendlich —— — 
des ſchoͤnen Ausdrucks in der Kunſt, 
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beſonders in der Poeſie, laſſen ſich auf 
die beiden Claſſen zuruͤckfuͤhren, deren Ver— 
haͤltniß zu einander zuerſt durch Schiller 
genauer bemerkt worden iſt. Der ſchoͤne 
Ausdruck iſt entweder naiv, oder ſenti— 
mental. Im naiven, gleichſam kindlichen 
Ausdrucke tritt die Natuͤrlichkeit mit der 
Sittlichkeit durchaus aͤſthetiſch als ein 
ungetheiltes Ganzes hervor. Der Kuͤnſtler⸗ 
geiſt, der ſich naiv ausſpricht, weiß fo wer 
nig, wie dag Kind, von einem Unterfchiede 
des Natürlichen und Sittlichen. Ohne gegen 
Das fittliche Gefühl zu fehlen, läßt er, wie 
Bater Homer, die Natur in ſich malten, 


fehöne Erfcheinung des Natürlichen Dar, 
Das Ueberirdifche ſchmilzt in feiner Vorſtel— 
kungsart mit dem Irdiſchen zufammen. Er 
Tennt nichts Geiſtliches, das fich von 
Den MWeltlichen wefentlih unterfihiede, 
Auch feine Ideale haben ein irdiſches Ge= 
praͤge. Das Ruͤhrende und Erfchütternde 
geht in der naiven Ausdrucksart Darchaus 
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nicht von. rein moralifchen Betrachtungen 
aus. . Ein moralifches , oder fpeculativeg, 
oder religisfes Verfinfen des Gemuͤths in 
fich ſelbſt iſt dem naiven Ausdrude völlig 
fremd. Ganz anders entſteht und wirft der 


fentimentale Ausdruck. Er feßt voraus, daß 


ſich der wefentliche Anterfchied des Natürs 


lichen und Gittlichen, des Irdiſchen und. 


Ueberirdifchen , in der menfchlichen Seele 
ſchon entwickelt und in beitimmten Zügen 


ausgebildet bat. ‚Der fentimentale Künftler 


laͤßt nicht mehr Die Natur in fich walten. 
Er ftellt fie unter die Herrſchaft einer hoͤ— 


heren Reflexion in Bildern der. Beftimz. 


mung des Menſchen. Daber dringen 
auch feine Ruͤhrungen und Erſchuͤtterungen 
viel tiefer in das Innere des Herzens. Al— 
Yes Sittliche und Religidſe im Schönen er— 
fcheint reiner und erbabener, wo der fenti- 
‚mentale Ausdruck, als da, wo der naive 


der herrfchende ift. Aber wo der fentimenz 
tale Ausdruck den naiven ganz unterdrüdt, 
da verfchwindet die Schönheit. Dann tritt: 
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das. rein meralifche, oder rein religiöfe Ins 
terefje an die Stelle des äfthetifchen. Das. 
ber artet der ſentimentale Ausdruck fo leicht 
aus. Nur ein zartes und ficheres Gefühl 
hält den Künftler, dem der fentimentale Aus- 
druck gelingt, aufrecht auf dem Standpunfe. 
te, wo die moralifche und religiöfe Ruͤhrung 
von keinem Nigorismus eines Syſtems 
etwas weiß, aber als ein intereffanter Theil 
des rein. Menfchlichen unfrer Natur. in 
das geiftige Urgefühl zurüctritt, von wel— 
chem die Empfindung des Schönen ausgeht. 
Huch bier zeigt fich wieder der Gegenfaß 
zwifchen dem griechifchen und Dem romantis 
ſchen Geſchmacke. Die griechifche Poeſie 
und Kunſt het im Ganzen auffallend den. 
Charakter der Naivetät, wie Der Geift der 
mythifchen Religion der Griechen es mit 
fich brachte. In der romantifchen Poeſie 
‚und Kunft iſt, dem Geiſte des Ehriften: 
thums gemäß, die Sentimentalität vorherrz 
fehend. Uber auch fchon in der griechiſchen 
Poeſie trat die Sentimentalität in ſtarken 
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Zügen hervor ,- als die Tragödie ſich entz 
widelte. Da gab es Tritiiche Gewiffense 


fälle zu betrachten, zum Beifpiel in der dra= 
matifch bearbeiteten Gefchichte des Dreft, 
die feldft von einer foftematifchen Moral 


nicht cafuiftifcher aufgefaßt werden Fünnten. 
Und in mehreren der, vorzüglichiten Werfe 
der romantifchen Poeſie finder fich neben dem 
Sentimentalen eine cben fo reizende Naive— 


tät, als in dem bomerifchen Epos. 


* 


3 1 
Bon der Grazie. 


Das zartefte unter den Elementen des 


Schönen ift die Grazie, Aber wer erflä- 


ren will, was Grazie ft, muß auf alles, 
was einer eigentlichen Definition ahnlich ſe⸗ 


hen koͤnnte, Verzicht thun. 


Nimmt man ‘den Begriff des Schönen, 
wie gewöhnlich, in beſchraͤnkterem Sinne, 
ſo iſt Schoͤnheit ohne Grazie auf dieſelbe 
Art denkbar, wie Grazie ohne Schoͤnheit. 


— 
* 
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Aber Schönheit ohne Grazie iſt nicht Die. 
hoͤchſte, nicht die vollfommene Schönheit. 
Dekwegen müffen wir die Grazie zu den 
Elementen des Schönen zählen, wenn wie 
verftanden haben, was fie iſt, fo weit es 
fih in Falten Begriffen auffaffen und mit: 
theilen laͤßt. Was das Wort, mit dem 
wir Diefes Element des Schönen bezeichnen, 
fonft noch für Bedeutungen im gemeinen 
geben, oder auch bei Schriftfiellern hat, und 
wie weit ibm die deutſchen Wörter Reiz 
und Anmuth entfprechen y überläßt die 
Aeſthetik den Eprachforfihern zu entfcheiden. 
Auch die griechiiche Charis mag Manches 
in ſich fihließen, das nicht unmittelbar Die 
Hefthetik angeht. - Die Grazie, tie, nad 
Der homeriſchen Dichtung, dem Vulkan in 
feiner Werkſtaͤtte Gefelifchaft Ieiftete, war 
wohl Feine von Den dreien, die die Venus 
bedienten, und ohne welche, nach Pindar, 
die olympifchen Götter Fein fröhliches Saft: 
mahl begingen. Aber die gefellige Grazie, 
die Der griechifche ,. in feiner Art einzige. 


Mythus perfonificirt hat, ſteht mit Derjeniz 
gen, die der griechtichen Kunft angehört, in 
der engften Verbindung. Das Liebens— 
wuͤrdige und das Liebliche der gefelligen 
Grazie liegt wenigftens zum Theil, wenn 
gleich weit unvollflommener, auch in allem 
Ucbrigen, was Grazie mit Recht genannt. 
wird, Als Schiller, in feiner geiftvollen 
Abhandlung über Anmuth und Würde, 
die aͤſthetiſche Liebenswuͤrdigkeit aufklaͤrte, 
die er Anmuth nennt, ſagte er uͤber die 
Grazie uͤberhaupt das Treffendſte, was bis 
jetzt daruͤber geſagt iſt. Alle Grazie floͤßt 
dem fuͤr das Schoͤne offenen Gemuͤthe, wo 
nicht eigentliche Liebe, doch eine ihr aͤhnli— 
che Zuneigung ein. Daher trug die griechi— 
fche Göttin Der Liebe vorzugsweiſe den Guͤr— 
tel der Grazien. Aber bei weitem nicht al— 
les Liebenswürdige und Liebliche ift * 
im aͤſthetiſchen | 


| Das Erſte „was zur Grazie weſentlich 
gehört, iſt Ausdruck; denn Grazie uͤber— 
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haupt ift eine gewiſſe Modification des 
äfthetifchen Ausdrucks. Es giebt Feine Gra— 
zie der bloßen Form, ſey die Form in ihrer 
Art auch noch fo ſchoͤn. Da man nun ges 
wöhnlich den Begriff des Schönen auf. die 
Form einfchränkt, deren. Afthetifcher Werth, 
wie wir gefehen haben, auf innerer Harmo— 
nie beruht, fo ift nicht zu bezweifeln, daß 
gar vieles auch ohne Grazie ſchoͤn in diefem 
bejchränfteren Einne feyn kann. Aber auch 
Die aͤſthetiſche Wahrheit und Kraft des 
Ausdrucks kann in der natürlichften Webers 
einftimmung mit der ſchoͤnen Form doch 
ohne Grazie ſeyn, felbft da, wo fich der 
Ausdruck auf das Feinfte und Vollendetfie 
mit der. Schönheit der. Form vereinigt, Das 
Zarte der ‚Eleganz kann ihr eine gemwiffe 
Nchnlichkeit mit der Grazie geben. Aber 
wer wird, um nur ein Beifpiel anzuführen, 
in dem eleganteften Gebäude Grazie finden? 
Die Schönheit der Form verträgt fich, bes 
jonders in großen Formen, auch wohl mit 
einer gewiffen Harte und Strenge, Die, 
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wenn gleich an ſich verwerflich, doch das 
ſchoͤne Ebenmaß nicht immer zerſtoͤrt. Auch 
dieſes zeigen mehrere Werke der ſchoͤnen 
Baukunſt und mehrere in ihrer Art bewun⸗ 
dernswuͤrdige Gemaͤhlde, zum Beiſpiel von 
dem großen Michael Angelo. Aber die Gras 
zie flieht vor aller Härte und Strenge. Ihr 
Ausdruck hat immer etwas Mildes. Selbſt 
‚die pikante, Die fpottende, Die zurnende 
Grazie heilt die Wunden, die fie fchlägt. 
Wen ihr Stachel trifft, kann ihr doch nicht 


>) zümen. Im Ganzen neigt ſich die Grazie, 


auch wo fie in Heftigkeit übergeht, im= 
mer zu dem Sanften und Schonenden. 
Daher giebt fie auch dem Gefälligen in 
den Sitten den zarteften Reiz des ger 
jelligen Lebens. Der ernſte Plato, der ges 
‚ wiß über firenge Pflichten nicht wegfchlüpfte, 
"gab ganz recht dem herben Kensfrates den 
Rath, den Be zu opfern, > ! 


? — giebt einen gewiſſen ſtehenden Aus⸗ 
druck, wie man ihn nennen darf, auch im 


—“ 


Schoͤnen. Eine ſchoͤne Geſtalt kann auf 
mancherlei Art immer gleich ausdrucksvoll 
ſeyn, ſie erſcheine bewegt, oder in Ruhe. 


Aber die Grazie iſt immer Erſcheinung des 


bewegten Lebens. Obgleich ohne innere 
Bewegung uͤberhaupt kein Leben iſt, ſo fin— 
det Grazie doch nur da Statt, wo die Be— 
wegung über die Grenzen der bloß noth— 
wendigen Bedingungen des Lebens Hinauss 
tritt, um irgend ein Wollen auszudrüden, 
Das auf ein Ziel gerichtet ift, und fich 
mittheilt. Diefes Wollen muß aber ganz 
aus dem Gefühle hervorgehen, und eben 
deßwegen nicht abfichtlich im firengeren 
Sinne ſeyn, nicht nach klaren Begriffen 
und Grundfägen ſich richten. Studirte 
Nachahmung der wahren Grazie bringt in 
der Kunft, und im Leben, das Süßliche 
hervor, Das man auch wohl graziös 
nennt, 


Aber es giebt eine Menge bloß animaz 
liſcher Erfcheinungen des bewegten Les 


PR: 
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bens; und dieſen, ſelbſt wenn ſie in den 


ſchoͤnſten Formen hervortreten, wirkt die 
Grazie ‚gerade entgegen. Nicht alle’ Grazie 
iſt durchaus ſittlich; aber wo auch der 
Schein des Sittlichen verſchwindet, iſt 
keine Art von Grazie moͤglich. Denn eben 


dieß iſt ein charakteriſtiſcher Zug der wah⸗ 
ren Grazie, daß fie durch eine aͤſthetie⸗ 


ſche Verſchmelzung Des Sinnlichen mit 
dem Sittlichen unabſichtlich das eigentlich 
Menſchliche unſrer Natur in den zarte— 
ſten Verhaͤltniſſen anſchaulich macht. In 
dieſem Sinne verehrten auch die Griechen 
ihre mythiſchen Huldgoͤttinnen als Huͤthe⸗ 


rinnen der geſelligen Lebensfreuden ohne bes 


ftimmte Moral. Vor roher und frecher Sinne 
lichkeit foll den Menfihen widern, der den 
Grazien opfert. Und hieraus wird nun auch 
For, warum vollendete Schönheit Die 
Grazie nothwendig in fh ſchließt. Denn 
alles Gefühl des Schönen iſt, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, auf das Urgefuͤhl unſers gei⸗— 
ftigen Daſeyns gegruͤndet; und aus dieſem 
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Urgefühle, wo das Sinnliche noch nicht von 
dem Eittlichen ſcharf geſchieden, aber doch 
ſchon dem Sittlichen untergeordnet iſt, 
ſproßt die Grazie lebendig hervor, und 
druͤckt, als unzweideutigſte Repraͤſentantin 
der gediegenen Menſchlichkeit, dem 
Schoͤnen ihr unnachahmliches Siegel auf. 


So vereinigt ſich die Grazie mit allen 
den Arten des ſchoͤnen Ausdrucks, die ihrer 
Natur nicht widerſtreiten. Sie kann naiv 
ſeyn, aber auch ſentimental. Bald er— 
ſcheint ſie heiter, ſogar muthwillig ſcher— 
zend, oder freundlich neckend; bald aber 
auch ſehr ernſt, feierlich, und melancholiſch. 
Mer fie näher kennen lernen will, betrachte 
Die Ueberrefte der plaftifchen Kunſt der Gries: 
chen aus dem Zeitalter der fo genannten 
medieeifchen Venus; oder fo manche reis 
zende Darfiellung auf alten Gemmen; oder 
er befreunde fich mit den feineren Zügen der 
griechischen und römischen Poeſie. Dann 
vergleiche er Diefe antife Grazie. mit ver 
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romantiſchen. Der größte der neueren 
Mahler, Raphael, hätte ohne Hülfe der 
Grazien nicht Den Gipfel des Schönen er⸗ 
‚reicht. Wie verſchieden, und doch wie wahr, 
iſt die Grazie in den Gemaͤhlden von Cor⸗ 
reggio und Albano! Ueberraſchende Erſchei⸗ 
nungen der Grazie findet man in der aͤl⸗ 
teren romantiſchen Poeſie, beſonders der 
ſpaniſchen. Der ſchwaͤrmeriſchen Grazie Pe— 
trarch’8 hat man mit Recht jeit vier Jahr⸗ 
hunderten gehuldigt. Ber kann, wenn er 
nicht durch falſche Theorien abgeftumpft, 
oder für das Schöne Überhaupt uncmpfäng- 
Yin ift, Die bewundernswürdige Grazie fo 
vieler Darſtellungen, beſonders weiblicher 
Charaftere, von Shakefpear verfennen? Und 
wir Deutfchen hätten ohne Die Grazien nicht 
nur Feinen Wieland; auch Feinen Göthe und 
Schiller. Nur verlange man nicht, daß in 
den Werfen großer Künftler die Grazie übers 
all hervorſteche und. berrfche, Wo Alles 
Grazie ſeyn ſoll, wird der Geſchmack weich— 
lich und weibiſch. Ueberhaupt hat die 
Gragzie 


Grazie etwas Weibliches, das alfo dem 
Weibe befonders wohl anfteht, der mäÄnnlis 
chen Natur aber nur nicht fehlen, nicht in - 

ihr bervorftechen fol, 


Zu den Nebenzügen, an denen man bie 
Grazie erfennt, gehört eine gewiffe leife Be— 
deutfamfeit, die fich nie ganz aus 
fpricht, und doch durch Das, was fie zu⸗ 
ruͤckhaͤlt, ſich dem, der ſie verſtehen kann, 
verſtaͤndlicher macht, als der gemeine Aus⸗ 
druck durch ſeine derbe Wahrheit. 4 


En 
Vom Unendliden im Schönen, 

Wo innere Harmonie, äfthetifcher Aus— 
druck, und Grazie beifammen find, da fcheint 
das Schöne vollendet zu feyn. Und. wer 
wollte fo ungenügfam feyn, bei jedem wirf- 

Uichen Genuffe des Schönen noch etwas Hoͤ⸗ 
heres zu verlangen? Nehmen wir Doch, da 
abjolute Schönheit überhaupt nur in einer 

2 | K 
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myſtiſchen Sdee vorhanden ift, in der wirf- 
lichen Weit auch jedes vereinzelte Element des 
Schönen mit billigem Wohlgefallen an, und 
nennen es ſchoͤn in feiner Art! Aber vie 
Theorie, die vom Allgemeinen ausgeht, darf 
fich Feines ihrer Nechte begeben; fie darf 
feine Schönheit für vollendet erkennen, 
wenn ihr der-afthetifche Charafter des 
Unendlichen fehlt. Was dieſe Worte fa 
gen wollen, bedarf nun noch einiger Erläus 
terung. 


Der allgemeine Begriff des Schönen 
gründet fich, wie oben gezeigt wurde, auf 
die Gefeße, nach Denen etwas, Das uns. 
äfthetifch intereffirt, nicht nur alle unfre 
geiftigen Kräfte, auch ohne unfer. Wiffen, 
harmoniſch befchäftigt , fondern auch ein 
freies Emporftreben zu dem Unendlichen in 
uns erregt. Was alle unfre geiftigen Kräfte 


harmoniſch befchäftigen foll, muß nicht nur 


in fich felbit harmonisch feyn; es muß uns 
auch in einer frhönen Form etwas Inter⸗ 


— 
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eſſantes ſagen, oder wenigſtens zu ſagen 
ſcheinen; es muß das Sittliche mit dem 
Sinnlichen in einer Grazie verſchmelzen. 
Je ſicherer das Schoͤne dieſe Wirkung thut, 


deſto leichter genuͤgt es uns, auch wenn es 
nicht einmal in einer Ahndung ſich auf das 


Unendliche zu beziehen ſcheint. Aber der 
Menſch muͤßte nicht Menſch ſeyn, wenn 
nicht jede innig empfundene Harmonie im 
Schoͤnen der Natur, oder der Kunſt, ihn 
wenigſtens dunkel an die hoͤhere Harmonie 
erinnern ſollte, die das hoͤchſte Geſetz des 
Weltalls iſt; und von dieſer Harmonie ha— 
ben wir doch nur im Emporſtreben unſers 
geiſtigen Daſeyns zum Unendlichen, das 
kein Sinn erreicht, eine Ahndung. Der 
Ausdruck, ohne den die Schoͤnheit der For— 
men todt ift, laßt in der gehörigen Vers 
bindung mit den fihönen Formen nichts zu 
wünfchen übrig, wenn unfre äfthetifche An⸗ 
fprüche auf diefen Punkt berabgeftimmt 
bleiben. Uber je lebendiger uns aus dem 
Schoͤnen etwas von dem anfprıcht, was 
83 
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den Menſchen über das Thier erhebt, defto 
geiſtiger und reiner empfinden wir das 
Schoͤne; und indem wir es ſo empfinden, 
draͤngt ſich wieder in unſrer Bruſt die Ahn— 
dung des Unendlichen hervor, Das Die Bes 


flimmung des Menfchen umfchließt. Und 


fo erhält auch die Grazie das hoͤchſte aͤſthe— 
tifche Intereſſe erft durch eine zarte Andeu— 
tung des Ueberirdiſchen, das fich wieder in 
einer dunfeln Vorftellung vom Unendlichen 


verliert. Meberhaupt liegt im Schönen eine | 


gewiffe Magie, die Jeder Fennt, wer für 


big iſt, auf Diefe Art bezaubert zu wers 


den. Eine nicht flüchtige Befchäftigung des 
Geifteg mit dem Schönen verfegt uns 


gleichfam in eine andere Welt, in die wir 


von der wirklichen Melt nur fo viel mite 
nehmen, als wir gebrauchen, um menfchlich 
zu empfinden. Diefe Magie des Schönen, 
und mit ihr das Schoͤne felbft, wird aber 
erft vollendet durch eine ftärfere und bee 


ftinuntere Andeutung des Unendlichen in 


denjenigen Empfindungen und Erfcheinun- 
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gen, die uns wirklich daran erinnern, daß 
wir geboren find, an etwas Ueberirdiſches ; 
a Safe | | —— | 


Wir nennen diejenige Schönheit, Die ein 
Gefühl von etwas Ueberirdifchem, und durch 
diefes Gefühl, wenn auch noch fo dunkel, 
Die Idee des Lnendlichen in ung erweckt, 
die ideale. Ohne Idealitaͤt, in dieſem 
Sinne des Worts, giebt es Teine vollens 
dete Schönheit. Soll alfo nur vollendete 
Schönheit für die eigentliche und wahre 
gelten, fo kann auch nicht weiter die Frage 
ſeyn, 0b Idealitaͤt zu den Elementen des 
Schönen gehöre. Aber bei weiten nicht 
alle Idealitaͤt iſt aͤſthetiſch, und noch weitis 
ger fchön. Die moralifche und die religiöfe 
Idealitaͤt im Denken und Leben wird bes 
ſtimmt durch Ideen, die das aͤſthetiſche 
Intereſſe eben ſo leicht niederſchlagen, als 
wecken, oder beleben. Mit den Geſetzen 
des Schönen ſtimmen die Schoͤpfungen ei— 
ner idealiſirenden Phantaſie nicht immer 
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überein. Auch die aͤſthetiſch thaͤtige Phan⸗ 
taſie idealiſirt weit oͤfter ſeltſam und ge— 
ſchmacklos, als ſchoͤn. Beiſpiele ſolcher Ab⸗ 
ſchweifungen von der Bahn des Schoͤnen 
zeigt uns beſonders die Kunſt und Kittera- 
tur des Orients. Auch in der romantifchen 
Kunft und LKitteratur des europäischen Mit: 
telalters ift die: Idealitaͤt nicht felten ge— 
fchmadlos. _ In den mythiſchen Dichtungen 
der Vorwelt, denen doch faft durchgängig 
Spealität zum Grunde liegt, bat fih Die 
Phantafie, befonders im Xllegorifiren, oft 
fehr weit vom Schönen entfernt. Und nicht 
nur von Dem Idealen überbaupt iſt Das 
Schöne überhaupt und wefentlich verſchie— 
ven; auch dann bat man von dem Schönen 
im Allgemeinen. eine ganz unrichtige Vor— 
Tellung, wenn man es für eine Modifi— 
eation des Idealen halt. Denn ſchoͤn ift 
etwas Beſtimmtes immer nur in ſo fern, 
als die Elemente des Schönen entweder bei— 
fammen find, oder wenigftens eines. Diefer 
Elemente den Mangel der übrigen zu vers 
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bergen fiheint. . So gut.wir uns nun er⸗ 
lauben Dürfen, ein abgefondertes Element 
des Schoͤnen als ſchoͤn in feiner Art zu 
fchäßen, mag auch aͤſthetiſche Idealitaͤt an 
fich fchon für ‚eine Art von Schönheit gel: 
ten. Eine Modification des Idealen wür: 
de aber das Schöne nur dann ſeyn, wenn 
nicht auch ohne Idealitaͤt die übrigen Ele: 
mente des Schönen beifammen feyn koͤnn— 
ten. Und wo die innere Harmonie fehlt, 
Die wir als das erfie Element des Schoͤ— 
nen Fennen gelernt haben, da hat die Idea⸗ 
litaͤt eben ſo wenig, als der Ausdruck, oder 
als die Grazie, jene aͤſthetiſche Grundlage, 
die der gute Gefchmad unbedingt verlangt. 


Das Idealſchoͤne wird in Der Theorie 
der Kunft mit Necht-von der Nachahmung 
bloß natürlicher Schönheit. unterfchieden. 
Gewöhnlich denkt man auch nur an dag 
Ideale in der Kunft, wenn von äfthetifcher 
Idealitaͤt überhaupt Die Rede ifl. Uber 
‚auch ohne ein Kunftwerk bervorzubringen, 
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oder hervorkringen zu wollen, Tann die 

Phantaſie den Gefegen des Schönen gemäß 
mannigfaltig idealifiren. In ſchoͤnen Traͤu—⸗ 
men, die man doch nicht wird Kunſtwerke 
nennen wollen, kann ſich der innerlich dich⸗ 
tende, eben ſo wenig ein Gedicht durch 
Worte, als ein anderes Kunſtwerk ſchaffen-⸗ 
de Geiſt hoch uͤber die irdiſche Wirklichkeit 
erheben. Jede ſchoͤne Seele traͤgt eine ge⸗ 
wiſſe Idealitaͤt in ſich. Und es ſollte nicht 
im Leben, ſo fern das Leben von der Kunſt 
unterſchieden wird, eben fo aut einen ideal— 
ſchoͤnen, als überhaupt einen fehönen Chas 

röfter geben Founen? Noch mehr. Es giebt 
natürlich ſchoͤne Menfchengeftalten und Phy— 
fionomien, ja fogar ſchoͤne Landſchaften 
un der Natur, die das Gefühl des Leber: 
irdiſchen und Unendlichen auf eine ähnliche 
Art, wie idealſchoͤne Kunftwerfe, in uns 
erregen. Aber die Ausführung des Afthetiz 
schen Gegenſatzes zwifchen Natürlichkeit 
und Sdealität muß für die allgemeine 
Theorie Des Kunſtſchoͤnen, den zweiten 
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Theil der allgemeinen heit, zuruͤckge⸗ 
legt werden. 

Noch auf eine andere Art bezieht ſich 
das Schoͤne auf das Unendliche durch ſein 
Verwandtſchaft mit dem Erhabenen, das 
wir nun naͤher kennen zu lernen ſuchen 
wollen. 


IV. 


ar Ben des Schönen zum rer 


"Schon in der erften Gölkuteräng ‚der 
Idee des Schönen überhaupt mußte vor: 
laͤufig gezeigt werden, wie das eigentlich 
Schöne mit dem Erhabenen verwandt ift. 
Seht erft, nachdem wir das eigentlich Schoͤ⸗ 
ne Dutch Zerlegung in feine Elemente näher 
fennen gelernt haben, koͤnnen wir deutlicher 
einfeben, wie «8 ſich zu Dem Erhabenen 
verhaͤlt. 
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Das Erhabene ift eine afthetifche Modi: 
fication des Großen. Der Begriff des 
Großen überhaupt aber ift in feiner Wur— 
zel mathematifih, nicht aͤſthetiſch. Das 
Große an fich bat alfo mit dem Schönen 
urfpränglich nichts gemein. Es würde gar 
Feine äfthetifche Wirkung thun Eünnen, wenn 
nicht zu der mathematifchen Reflerion, 
durch Die wir extenfio und intenſiv, arith: 
metifch und geometrifch, eine Größe von 
der andern unterfiheiden , eine ganz andre 
Art von Neflerion fich gefellen Fönnte, die 
entweder an ſich ſchon aͤſthetiſch ft, oder 
wenigftens leicht einen aͤſthetiſchen Charakter 
annimmt. Aber fibon der matbhematifche 
Begriff einer Größe ſchließt ein Verhaͤltniß 
des Endlichen zum Unendlichen in fih, 
Denn die Mathematik kennt nichts abjolut 
Größeftes und nichts abſolut Kleinftes, 
Ueber allem Meßbaren liegt das Unermef- 
liche, über allen Zahlen die Unzahl. 
Henn. das. Große ein DObjert des Falten 
Berftandes wird, verfehwindet dieſe Bezie— 
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hung der Größen auf das Unendliche ents 
weder ganz aus der Meflerion, oder 
der Falte Berftand fucht Das Unendliche 
ſelbſt in ein Endliches zu verwandeln, 
and in Der böberen Arithmetik befonders 
der Unzahl die Dignität einer Zahl Durch 
Unnäherungen zu geben, Aber das Gefühl 
reißt uns in der Schäßung ungewühnlis 
her Größen über die Schranfen der mas 
thematifchen Begriffe hinaus. Wenn irgend 
etwas durch feine Größe, von welcher Art 
fie auch fey, im Verhaͤltniſſe zu uns felbft 
fo auf unfer Gefühl wirft, daß Zahl und 
Maß in der Reflexion verfchwinden, und 
die Idee des Unendlichen, ungefeffelt durch 
logiſche und mathematifche Formen, dun— 
kel, aber gewaltig, das flaunende Gemuͤth 
ergreift, dann iſt das Große in diefer hoͤ— 
bern, mehr als mathematifchen Aclenan 
ARE 


Man erniedrigt das Erhabene tief unter 
feine Würde, wenn man es mit dem geiftz 
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sollen Burke auf Affecten der Furcht 
und des Schreckens zurückführen will." Un: 
fireitig bat das Erhabene zuweilen etwas 
Surchtbares, auch wohl Schreckliches. Aber 
in feiner aͤſthetiſchen Reinheit wird es nur 
Da empfunden, wo es mit fliller Majeftät, 
impofant, aber nicht erfchütternd, nicht dro⸗ 
hend, fondern herzerhebend, den menfchlis 
chen Geiſt aleichfam über ſich ſelbſt entruͤckt. 
Auch der Ruͤckblick auf unſre eigne Klein⸗ 
heit im Verhaͤltniſſe zu dem Großen, das 
wir als erhaben empfinden, hat an dieſer 
Empfindung einen nothwendigen Antheil. 
Aber ſobald die Reflexion mehr durch dieſen 
Ruͤckblick auf uns ſelbſt, als durch den 
freien und freudigen Aufſchwung zum Uns 
endlichen determinirt wird, geht das rein 
Erhabene in das Grauenvolle über; 
und dieſes Grauenvolle wird widrig, went 
Furcht, oder Betrachtung unfrer eignen Kleins 
heit und Ohnmacht, in der Neflerion die 
Oberhand gewinnen. Denn wie follte uns 
nicht widern vor einer Vorftellung, Die uns 
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gewiſſermaßen vor uns ſelbſt erniedrigt 
und unſer Nichts fuͤhlen laͤßt? Selbſt das 
Schauerliche im Kleinen, das Geſpenſter— 
hafte, das im Grunde gar nichts Erhabenes 
hat, würde uns durch feine nächtliche Selt⸗ 
ſamkeit nicht aͤſthetiſch intereffiren, wenn es 
und nur in die Stimmung von Kindern 
ſetzte, die fih im Dunkeln fürchten. Aber 
Das Nächtliche erhöht den Neiz der Seltſam⸗ 
feit, und giebt ihr eine entfernte Aehnliche 
keit mit dem Erhabenen durch eine geheims 
nigvolle Andeutung des Dunfels, in wels 
chent fih das uranfängliche Walten und 
- Wirken der Natur vor unfern Sinnen vers 
. birgt. Die Furcht ift dann nur eine zufät- 
ige Unterlage jener höheren Empfindung, 
Die ung wieder von weiten an dag Unends 
liche erinnert; und gerade fo wirft die Furcht 
in der Empfindung des Grauenvoll: Erhas 
benen nur mit, dieſer Geiſtesſtimmung eis 
nen befondern und zufälligen Charakter zu 
geben. Grauenvoll und gräglich = erhaben 

kann fogar eine Hoͤlle ſeyn; aber die Ems 
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pfindung des Rein = Erhabenen ift immer ein 


heiterer DBlid in den Himmel. Much im 
tragifchen Pathos it das Erfihütternde 
wohl zu unterfiheiden von dem Erhabenen 
in feiner Reinheit. Das berüßmte Doch! 
in Leſſing'is Emilia Galotti wirkt erſchuͤt⸗ 
ternd genug; aber erhaben ift es bei weiten 
nicht in dem Grade, wie der Schluß. vom 
Schillers -Sungfrau von Drleans. 


Irrig iſt ferner die Meinung, daß das 
Erhabene überhaupt und urfprünglich auf 
die Art empfunden werde, die wir aͤſthe— 
tifch nennen. Das Unendliche bleibt für 
das Gefühl gleich erhaben, das Intereſſe, 
das fich darauf bezieht, fey aͤſthetiſch, oder 
theoretifch, oder rein moralifch, oder frenge 


„religiös. Es giebt eine gewiffe moralifche 


Empfindung des Erhabenen, die das aͤſthe⸗ 
tische Ssntereffe völlig niederfchlägt. St’ et: 
was, rein moralifch betrachtet, erhabener⸗ 
als das ftilfe Dulden einer gebeugten Seele 
in der raftlofen Erfüllung druͤckender Pflich- 
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ten, die befonders deßwegen fo druͤckend 
find, weil fie eine Reihe Feiner, aber une 
aufhoͤrlich wieterfehrender Aufopferungen, 
und eine raftlofe Selbjiverleugnung ohne 
allen impofanten Heroismus verlangen ? 
Was koͤnnte uns ftärfer erinnern an Die 
überirdifche Gewalt der moralifchen Freiheit, 
und an ihr Verbältnig zu dem wunderfas 
men Geſetze, das wir als einen Zeugen 
des Göttlichen, dag Eins mit dem Unend— 
fichen ift, in unferm Bufen tragen? Aber 
äfthetifch betrachtet it eine ſolche Selbft: 
verleugnung nur peinlich, und fogar zus 
ruͤckſtoßend. Auch die verfchloffene, der 
Phantaſie unzugängliche Andacht des from: 
men Quäfers, mit defjen pietiftifcher Eine 
feitigfeit kein afthetifches Intereſſe beftehen 
foll und kann, wirft der äfthetifchen Em— 
pfindung des Erhabenen entgegen. Was 
für erhaben im äfthetifchen Sinne gelten 
darf, iſt immer impofant. Es thut 
durch feine ungewoͤhnliche Größe eine ger 
woltige Wirkung auf die Phantafie, Die 
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es, moͤchte man ſagen, reizt, das Endliche, 
das ſo groß erſcheint, in ein Unendliches zu 
verwandeln. Dieſes Impoſante nun kann 
ſich mit dem moraliſchen und religioͤſen In— 
tereſſe vortrefflich vereinigen. Aber es kann 
auch durch eine aͤſthetiſche Taͤuſchung dem 
wahrhaft moraliſchen und religioͤſen Intereſſe 
ſehr gefaͤhrlich werden, wie beſonders die | 
Bewunderung, mit der wir „Die heroifchen 
Thaten großer Bofewichter vernehmen, und 
noch mehr Die Geſchichte der — 
beweiſet. 


Auch das Erhabene kann, wie das ei— 
gentlich Schoͤne, nicht erſcheinen ohne 
eine gewiſſe Form. Aber im Schoͤnen liegt 
die Form als eine in ſich ſelbſt zuſammen— 
ſtimmende Summe von intereſſanten Ver— 


haͤltniſſen allem Uebrigen, was zur vollen⸗ 


deten Schoͤnheit gehoͤrt, zum Grunde. Mit 
der Schoͤnheit der Formen vereinigt ſich 
die Wirkung des Erhabenen in den großen 
Idealen, zum Rn eines olympifchen 

Jupi⸗ 
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Jupiters, nach griechifcher  Anficht des 
Göttlichen, oder, nach romantifcher An⸗ 
ſicht, in den ibenlen Geftalten eines Ehri- 
fius und einer Madonna. Solche Ideale 
unterfcheiden fich durch diefen Charakter: 
zug fehr von Denen, Die zwar auch einer 
überirdifchen Welt anzugehoͤren fcheinen, aber 
nichts Smpofantes haben, z. B. eine mes 
Diceifche Venus. Die Wirkung des Erha⸗ 
benen fonn durch Teine andere, als große 
Tormen hervorgebracht werden, fo weit 
diefe Wirkung überhaupt von der Form 
‚abhängig ft, und zwar immer im Ber: 
haͤltniſſe zu dem Maßſtabe, nach welchem wie 
Großes vom Kleinem zu unterfcheiden ges 
wohnt find. Die innere Harmonie bat an 
dieſer Wirkung Feinen Antheil. Die ägyptis 
fchen Pyramiden, große Gebirgsmaffen, und 
viele andere auf eine ähnliche Art in das 
Auge fallende große ©egenflände verdans 
fen ihren impoſanten Charakter gewiß 
nicht einer Schoͤnheit ihrer Form. Je bes 
ſtimmter wir das Erhabene allein empfin⸗ 
— | £ 
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den, deſto weniger Fommt überhaupt, die 
Form eines. Gegenftandes für fih in Bes 
tracht; deſto mehr aber ‚ihre Beziehung 
auf die Umgebungen und auf die Vor: | 
ftellungen, die wir in beftimmter Hinz 
Jicht vom Großen und. Kleinen haben. Dieß 
zeigt fich beſonders bei der Unterſcheiduns 
der Arten des Erhabenen. 


Die Kantif — Unterfcheibung - des 
Mathematiſch— Erhabenen von dem 
Dynamiſch-Erhabenen iſt in der 
Grundlage richtig, aber nicht beſtimmt ges 
nug. Alles Erhabene hat inſofern ein ma= 
thematifches Princip, ald es eine äfthetifche 
Modification des Großen iſt; denn der reine 
Begriff einer Größe, man wende ihn an 
auf welche ©egenftände man wolle, bleibt 
in feiner Wurzel mathematiſch. Aber eine 
tein mathematifche Neflerion macht das 
- Große zum Gegenflande des Falten Ver: 
flandes, und vernichtet eben dadurch alles 
aͤſthetiſche Intereſſe. So wie der Mathes 
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matifer ie Größe des Weltgebäudes zu 
berechnen anfängt, hoͤrt es auf, ein erha⸗ 
bener Gegenftand für ihn zu ſeyn. Deffen 
ungeachtet giebt e8 zwei Arten des Erhas 
benen, die man vorzugsweife mathe 
matifch nennen kann. Alle Größe nämlich 
it entweder ertenfiv, over intenſiv. 
Die extenfive Größe, d. i. diejenige, Die 
auf Maß und Zahl zuruͤckgefuͤhrt werden 
kann ohne Gradverhaͤltniſſe und ohne 
Borausfegung irgend einer Kraft, unter: 
fcheidet fich auch aͤſthetiſch von der int en— 
fiven Größe oder Der Stärke, mit wel: 
cher in verfchiedenen Graden vorausgeſetzte 
‚Kräfte wirken. Durch extenjive Größe wirkt 
| Das Geometrifch- und Arithmetiſch— 
Erhabene, in deffen Empfindung ein cons 
templatives Staunen liegt, anders als Das 
Dynamifih = Erhabene, deffen Sntenfität ges 
wöhnlich mehr erfchüttert, auch wenn wir 
fie nur in der Borftellung empfinden. Jene 
beiden Arten des Erhabenen, Das geomez 
triſche und Das arithmetifche, mögen dann, 

—— | 
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wegen ihrer näheren Verwondiſchaft mit 
den Grundvorſtellungen der Geometrie und 
Arithmetik, vorzugsweiſe mathematiſch hei— 
Ben. Uber auch in der Empfindung des 
Dynamiſch⸗ Erhabenen ift nicht gleichgältig, 
ob es,ungemeine Naturfräfte, oder mo= 
raliſche Kraͤfte ſind, deren Sntenfird | 

äfthetifch auf ung wirft, 


Sn der Empfindung des Geometriſch⸗ 
Erhabenen, deſſen Grundlage in der menſch⸗ 
lichen Vorſtellung der Raum iſt, müßten 
impoſante Maſſen, mit regelmaͤßigen oder 
unregelmaͤßigen Umriſſen, ein ſchwaͤcheres 
Gefühl des Unendlichen erwecken, alſo wes 
niger erhaben ſeyn, als eine unabfehbare 
Leere, wenn die aͤſthetiſche Wahrnehmung 
nicht: lieber auf großen Gegenſtaͤnden ru: . 
hete, in Denen Das. Begrenzte felbft als 
ein Symbol des Unbegrenzten erfcheint. Die 
Phantafie ſucht fih zwar auch den leeren 
Raum als etwas MWirkliches zu vergegene 
wärtigen; aber alles Leere ermüdet «bald, 
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felbft da, wo es in das Erhabene über 
geht, wie in Klopſtock's Befchreibung ber 
oͤden MWeltregion, “wo Fein Todter begra= 
ben liegt, und Feiner erftekn wird”, Weite 
und Fahle Ebenen 4 deren Grenze ſich im 
Horizonte verliert, erregen nur ein läftiges 
Gefühl des Mangels der Gegenftinde, mit 
denen die Phantafie Diefen Raum ausfüllen 
moͤchte. Selbſt der glatte Spiegel der ru: 
higen Meeresfläche feht den, der ihn mit 
afthetifchen Intereſſe anblickt, ‚ nur in ein 
vorübergehendes Erſtaunen. Weit erhabener 
it das geftirnte 4 Himmelsgew völbe, auch für 
den, der nicht weiß, oder nicht daran denft, 
daß die flimmernden Punkte in der Tiefe 
des unermeglichen Raums Weltförper find, 
die Millionen Meilen weit aus unerfchöpfe 
lichen Lichtquellen ihre Strahlen unfern Aus 
gen zufenden; denn dieſe hellen Punkte ge: 
ben dem fcheinbar Ieeren Raume sine Art von 
Lchen, und legen ung das Näthfel vor, was 
ihr Leuchten in Diefer unerreichbaren Ferne 
wohl für einen Urſprung haben möge, und 
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was ihr Hoher Stand über den irdischen 
Dingen bedeute. Mit Kant annehmen, 
daß Feine Betrachtung, die dem Verſtande 
angehört , in folche äftbetifche Anfchauungen 
fich mifchen dürfe, wern das Erhabene des 
Eindrucks rein empfunden werden foll, heißt, 
die Empfindung des Erhabenen im menſch⸗ 
lichen Gemüthe widernatürlich auf Die uns 
mittelbaren Wirkungen der phyſiſchen Wahrs 
nehmung befehränfen. Erſt durch Betrach— 
tungen, zu denen die Aſtronomie den Weg | 
gebahnt bat, wird der geftirnte Himmel 
in unſrer Vorſtellung zu dem erhabenſten 
aller Gegenſtaͤnde in der Natur. Coloſſale 
Maſſen, wie die aͤgyptiſchen Pyramiden, 
wirken um ſo impoſanter, je weiter der 
ſcheinbar leere Raum iſt, Der fie umgiebt, 
ohne fie in unfern Augen, nach dem anges 
nommenen Maßſtabe des — „ zu ver⸗ 
FEINEN. 


Dürfte der Verſtand fich nicht einmis 
ichen in Die reine Einpfindung des Mathes 
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matiſch⸗Erhabenen, fo würde nicht arithe 
metifch auch das Zahlloſe erhaben ſeyn 
koͤnnen. Denn an allem Zaͤhlen nimmt 
der Verſtand Antheil. Eine ungewoͤhnliche 
Menge von Dingen kann uns alſo auch 
nicht als zahllos erſcheinen, wenn ſie uns 
nicht, waͤre es auch nur in einer dunkeln 
Empfindung, reizt, fie zu zahlen, alſo, une 
fern Berftand zu gebrauchen. Aber zum 
wirklichen Gefchäfte des Zählens darf es 
allerdings nicht fommen, wenn das Zahl: 
Iofe als erhaben empfunden werden foll, 
Megen der zu nahen DBerwandtfchaft Des 
Zahlloſen mit den kalten Zahlen het auch 
die bloße Vorftellung von einer unzähligen 
Menge eben fo wenig Impoſantes, als die 
wirkliche Erfcheinung einer Menge von Din⸗ 
gen, Die nicht leicht Zu zählen find. Die 
Millionen und Myriaden thun in der. 
Poeſie felten die Wirkung, vie fich ‚Die 

Dichter von, ihnen verfprechen. In dem 
Anblicke eines aufgeregten Ameiſenhaufens, 

wenn Die - unzähligen muntern Ihierchen 
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durch einander Yaufen, hat vermuthlich noch 
niemand etwas Wefthetifch- Großes gefun- 
den. Der Contraft zwijchen der Unzahl, 
die fich auf das Unendliche bezieht, und 
dem Wimmeln kleiner Gefchöpfe hat ſogar 
etwas, das fich zum Komifchen neigt, und 
auch wohl in das Widrige übergeht. Da 
erft wird das Unzählbare erhaben, wo die 
Gegenſtaͤnde, Die wir nicht zu zählen vers 
mögen, uns fihen Durch eine andere Art 
von äffhetifcher ‚Größe intereſſiren, ober 
noch mehr, wo Theile der Zeit in Bes 
tracht kommen, die fih in die Ewig— 
feit verliert Die reine Idee des Ewigen 
gchört aͤſthetiſch zu den erhabenften, vie 
der menſchliche Geift faſſen kann. Was 
auch nur Jahrhunderte Dauert, wird, nach 
einer allgemein befannten Schägung, ebr= 
würdig durch fein Alter. Und Diefe der 
snenfchlichen Seele tief einwohnende aͤſthe⸗ 
tiſche Schaͤtzung des Alten waͤchſt in dem 
Make, wie eine Reihe von Sahrhunder- 
ten, vorwärts oder rückwärts, lebhafter 
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die dunkle Idee des Ewigen hervorruft, 
das über aller Zeit liegt. 


Das Dynamifch- Erhabene der Nas 
tur richtet fich in unfrer Vorſtellung nach 
dem Maße des Gewähnlichen in der Er⸗ 
fcheinung der phyſiſchen Kräfte des Men 
fchen. Denn wo follten wir ein anderes 
Mag finden, in der Vergleichung phyſiſcher 
Kraͤfte das Große von dem Kleinen zu 
unterſcheiden? Sn All der Dinge koſtet 
es der Natur eben ſo wenig Muͤhe, ein 
Sonnenſyſtem zu bauen, als ein Sonnene 
ſtaͤubchen hervorzubringen. Aber dem Men— 
ſchen erſcheint groß, was uͤber ſeine eignen 
Kräfte geht, das heißt, über den gewoͤhn— 
lichen Grad menfchlicher Kraft; Denn Geſchick⸗ 
lichkeit, Die nur als phnfifches Talent in 
Betracht kommt, und feltene Sertigfeit, die 
durch ebung erworben werden Tann, has 
ben nichts Großes. Kampffpiele im Zuſam⸗ 
mentreffen phyſiſcher Kraͤfte find immer ine 
tereffont, aber impofant nur dann, went 
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eine Gewelt in ihnen erfcheint, die über die 
individuellen Schranken der menfchlichen Na= 
fur, wie fie gewöhnlich ift, hinaus reicht. 
Kämpfe zwifchen Löwen imd Elephanten 
ſtaunen wir anz Hahnengefechte nicht, Ein 
Schlachtgetuͤmmel, wo Schaaren gegen 
Schaaren anftürmen, bat etwas Großes, 
weil da die vereinten Kräfte Vieler als eine 
einzige Kraft erfcheinen. Noch. impofanter 
find Die Erfcheinungen, in denen die Natur 
außerhalb aller individuellen Formen in wils 
der Freiheit mit fich ſelbſt zu kaͤmpfen 
ſcheint; zum Beifpiel das Meer im Sturm; 
ein tobendes Gewitter; eine hoch Iodernde 
und große Maffen zerſtoͤrende Feuersbrunſt; 
oder mächtige Wafjerfölle. Auch die rubens 
Den Wirkungen folcher zeritörenden Kräfte bes 
halten Den Neiz des Erhabenen. Das Mes 
Yanchofifch = Impofante großer Trümmern 
wirkt ‚auch auf Gemüther, Die fonft eben 
nicht aͤſthetiſch geſtimmt ſind. In Der 
Schaͤtzung phyſiſcher Staͤrke eines menſchli— 
chen Individuums ſinkt bie Empfindung des 
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Erhabenen in demſelben Verhaͤltniſſe, wie 
die moraliſche Bildung ſteigt. Und doch 
wird in jedem Heldengedichte ein Held auf 
dem Schlachtfelde, der nicht zugleich durch 
phyſiſche Kraft den gewöhnlichen Menſchen 
überlegen ft, vor unſrer Bhantafie lange 
nicht fo gut beftehen, als ein anderer, deſſen 
Arm fo mächtig, wie fein feltener Muth, 
Den Feind Schlägt. 


uUeber das Phyſiſch⸗ Smpofante eh die _ 
moralifche Größe auch in der äAftbetis 
fchen Reflexion, wenn das Gefuͤhl allein, 
unabhängig von Grundſaͤtzen und Moralſy— 
ftemen, den Yusfchlag giebt, aber eben 
deßwegen freilich nur da, wo der Menfch 
in feinem Innern gebildet genug ift, vie 
Kraft, durch Die er ſich ſelbſt eine Würde 
erwerben. kann, hoͤher zu fihägen, - als alle ' 
Naturfräfte Daß es eine rein moralifche 
Größe giebt, die nicht impofant ift, erken— 
nen wir erft in der DVergleichung einer. ges 
wilfen Güte Des Herzens und Charafters 
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mit beftimmfen Begriffen von Pflichten. 
Diefe Begriffe aber gehen das aͤſthetiſche 
Gefühl nichts an. Auch im der aͤſthetiſchen 
Reflexion erfuͤllt rein moraliſche Groͤße von 
impoſanter Art, eine Chriſtusgroͤße zum Bei⸗ 
ſpiel, das gebildete Gemuͤth mit einem 
Staunen ‚ das Feine homeriſche Götter= und 
Heldenweit in diefem Grade erregt. Aber 
das äftHetifihe Gefühl unterfcheidet nicht 
immer moralifche Scheingröße von jener 
reinen und wahren. Wir ſtaunen gewühnz 
Yich mehr die Kraft an, Die zu großen Ge: 

finnungen und Entfchlüffen gehört, als ih⸗ 
ren moraliſchen Werth. Aller Hero is mus 
hat etwas Erhabenes, auch wo wir ſeine 
Aeußerungen nach wahren Begriffen von 
moraliſcher Größe durchaus mißbilligen. 
Vor einer geſunden Moral erſcheint keine 
Leidenſchaft groß; aber die Aeſthetik muß 
das Impoſante der großen Leidenſchaf— 
ten anerkennen, deren Effect in der Kunft 
beſonders aus mehreren Trauerfpielen bes 
kannt iſt. Auch der verwerflichite Ehrgeiz, 
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die Herrfchfucht, die Rachſucht, die leiden: 
fchaftliche Liebe werden, zwar nicht dur 
fich felbft, aber durch die heroiſche Kühn 
beit, zu der fie entflammen, ein erhabener 
Stoff der Kunſt. Sogar Milton's Satan 
ift ein äfthetifch = großer Charakter. Nur 
den verfteckten,, Eleinlich = fchlauen , oder 
beuchlerifch fein Ziel verfolgenden Boſewicht 
verabſcheuen wir Afthetifch, mie moralifch. 


Weber allen Arten des Erhabenen, vie 
man mathematifch, oder dynamifch nennen 
kann, liegt das Religiös-Erhabene, 
das in der ganzen Fälle feiner Bedeutun— 
gen unter Feine jener Rubriken paßt. Denn 
nur Das wahrhaft Göttliche iſt abfoluts 
groß. In ihm vereinigt fih das Unbe— 
grenzte, Ewige, im Weltall Allmächs 
tige, mit dem Heiligen, dem. die reinfte 
Sittlichkeit endlicher Wefen fih nur aus 
einer weiten Entfernung nähert. Aber auch 
diefes wahrhaft Göttliche wird von der Phans 
taſie gewöhnlich umgeftalter zum Seins 
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Göttlihen. So wie der Menfch, von 
unendlicher Berhörung umfangen, und, dach 
in dieſer Bethoͤrung wirklich fromm, zu 
mancherlei Göttern und Heiligen beten kann, 
richtet fich auch in der äfthetifchen Reflexion 
das Religioͤs- Erhabene nach den mannig⸗ 
faltigen religidſen Vorſtellungen, die der 
wahren Idee des Goͤttlichen oft ſeltſam wi⸗ 
derſtreiten. Hier kann das Subjective in 
einen ſolchen Confliet mit dem Objectiven 
gerathen, daß nach gewiſſen Vorſtellungen 
ſogar laͤcherl lich erſcheint, was nach andern 
religidſen Anſichten durch ſymboliſche Bes 
deutung ſehr erhaben iſt. So truͤglich entz 
ſcheidet das aͤſthetiſche Gefuͤhl in der 
Schaͤtzung des Erhabenen, wenn ihm ges 
laͤuterte Begriffe von wahrer Vollkommen— 
heit und Würde nicht zu Hülfe kommen. 
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| V. 
Vom Verhaͤltniſſe des Schoͤnen zum Komiſchen. 


Wie dem Erhabenen das Komiſche ge— 
genuͤbertritt, und wie Beides in dieſer Ent: 
gegenſetzung fich zum Schönen verhält, zeigt 
ſich nirgends deutlicher, als in der Poeſie. 
Die Komödie ſteht nicht nur der eigentlichen 
Tragddie entgegen, die zu den erbabenen 
Dichtungsarten gehört; auch durch bloße 
Narodie Laßt fich feine Art des ernfihaften 
Effects in der Poeſie fo leicht vernichten, 
ale der Effect des Erhabenen. In der ko⸗ 
mifchen Darftellung erfcheint jeder Gegens 
fland verkleinert. Aber daß dieſe Verz 
Eleinerung auf der entgegengefeßten Geite 
mit dem Erhabenen fihb im Unendlichen 
verliere, iſt nur eine ne Meinung. 


Die Theorie des — in ihrem 
ganzen Umfange greift weit uͤber die Gren— 
zen der Aeſthetik hinaus. Verwirrt und 
verdunkelt iſt dieſe Theorie beſonders durch 
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falfche. Anfichten des Verhältniffes des Ko= 
mifchen zum Lächerlichen. Noch immer 
beurtheilt man bier und da das Komiſche 
als eine Gattung des Laͤcherlichen. 
Und doch unterſcheidet ſchon der gemeine 
Sprachgebrauch zwifchen dem Komiſchen und. 
dem Lächerlichen ſcharf und richtig. Nies 
mand hält ein komiſches Gedicht für eine 
befonöre Gattung laͤcherlicher und folglich 
des Spottes wuͤrdiger Gedichte. Nur aus 
Hoͤflichkeit nennt man einen laͤcherlichen 
Menſchen wohl zuweilen ein komiſches 
Subject. Der Makel des Laͤcherlichen 
haftet immer an dem Gegenſtande, oder 
ſcheint wenigſtens an ihm zu haften. Das 
Komiſche aber iſt ein beſonderer Reiz der 
Form, in der ein Gegenſtand lächerlich er⸗ 
ſcheint. Dieſer Reiz laͤßt ſich aber nicht er⸗ 
klaͤren, wenn man nicht ausgeht vom Laͤ⸗— 
cherlichen überhaupt: So ficht fih die - 
Hefthetif noch einmal zu einer Abjchweifung 
in die Pfychologie genöthigt, um von der 
intellectuellen Empfindung des Lächerlichen 

und 
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und von der Entftehung des mit dieſer 
Empfindung verbundenen phyfifchen ta: 
wen —— zu geben. 


Jedermann daß ein phyſiſches La: 
chen Durch bloßes Kigeln und noch auf gar 
mancherlei andre Art erregt werden kann, 
als durch Die Wahrnehmung widerfinnig 
fcheinender Verhaͤltniſſe, die wir Fächerlich 
nennen. Da ein pboftfcher Sigel, er wers 
de bewirkt, wodurch er wolle, on fich nicht 
das Mindefte mit der Empfindung des 
Schönen gemein hat, fo feheint von weitem 
doch das Mohlgefallen, das mit der intel- 
Iectuellen Wahrnehmung des Kächerlichen 
verbunden ift, mit dem Intereſſe für das 
Schöne verwandt zu ſeyn. Aber genauer 
Betrachtet, verfchwindet auch dieſe Aehnliche 
keit. Denn alles Schöne ſchließt innere 
Harmonie in fih. Es ficht folglich auch 
allem Widerfinnigen, fich felbft, oder feine 
beabfichtigte Wirkung Zerftörenden, entges 
gen. Das Lächerliche aber ift immer eine 
A” | M 
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befondre Erfcheinung des Widerfinnigen, das 


fich ſelbſt, oder wenigfiens feine beabfihe 


tigte Wirkung, zerſtoͤrt. Das Löcherliche 
on fich, es finde fih, wo es wolle, ift 
alfo dem Haͤßlichen verwandt, Wie es 
zugeht, daß das MWiderfinnige unter ges 


wiffen Umſtaͤnden unleugbae einen intels 


lectuellen Keiz für uns bat, da es uns 
doch unter andern Umſtaͤnden nur mit Vers 
achtung und Widerwillen erfüllt, fucht mar 


vergebens aus einem unfeligen Hange zur 


Schadenfreude, oder aus einer verzeihlichen 
Aeußerung des Stolzes zu erklären. Ans 
fihuldige Scherze find nur dann wahrhaft 
unſchuldig, wenn Feine Echadenfreude fich in 


fie einmifcht. Wer aus Stolz lacht, weil: 


er fich erhaben über Andre fühlt, wenn ein 


bloßes Spiel des Zufalls ernſthafte Ger 


ſchaͤfte fort, zum Beifpiel, wenn ein Hund 


in dem Augenblicke zu bellen anfängt, da 
ein ernſthafter Mann eine Rede Halten. 


will, verdient doch wohl ſelbſt verlacht zu 


werden. Wie Schadenfreude, Stolz, Rach— 
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fucht, Bosheit ſogar, den Reiz des Laͤcher— 
lichen verſtaͤrken koͤnnen, iſt bekannt ge⸗ 
nug. Aber das reine Wohlgefallen am Laͤ— 
cherlichen iſt eine der harmloſeſten Gemuͤths⸗ 
ergoͤtzungen, die es nur geben kann. Es 
ſetzt nichts weiter voraus, als, daß widers 
ſinnige, oder widerſinnig ſcheinende Verhaͤlt— 
niſſe, fie moͤgen veranlaßt ſeyn, wodurch 
fie wollen, uns uͤberraſchen in Augen— 
blicken, da der Eindruck, den fie dur 
Diefe Ueberrafchung auf uns machen, nicht 
durch eine andre Empfindung vernichtet wird, 
Wie die Natur dieſen in feiner Art einzigen 
Effect Hervorbringt, daß Das Gefühl der 
. intelleetuellen Wahrnehmung von wirklichen, 
oder auf bloßer Einbildung beruhenden Miß⸗ 
verhäftniffen, aus dem Mißfallen, das ihre 
erfte Folge feyn muß, durch Ueberrafihung 
zu einem Mohlgefallen wird, hat noch Feine 
Phyſiologie zu erflaren vermocht. Phyſiſch 
aber, nicht geiftig, ift die Annehmlichkeit 
des Lächerlichen ohne allen Zweifel, Denn 
ein geiftiges Wohlgefallen kann nicht auf 
M 2 
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Mißverhaͤltniſſen beruhen. Aber zum Bee 
wundern wohlthätig har Die Natur dafür 
geforgt, daß der zuruͤckſtoßende Widerſinn, 
an welchem das Leben fo reich iſt, uns 
unter gewiſſen Umſtaͤnden wenigſtens durch 


Ueberaſchung anzieht und beluſtigt, indem 
die uͤberraſchende Wahrnehmung unfre Ner⸗ 


— — 
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ven in eine Bewegung feht, ‚als ob wir 


gefigelt würden. Damit foll nicht gefagt 
feyn, Daß das Lächerliche uns immer in 
demfelben Augenblide anfpräche, wenn ung 
der Gegenftand, an dem wir etwas lächerz 


ih finden, im Ganzen erfcheint. Sft 


wird Das Lächerliche, wie das Wahre, erft 


entdeckt durch Gtudium des Gegenftane 
des, wie z. B. in Hogarth's fatyrifchen 
Gemählden. Aber auch da muß uns im | 


Einzelnen die Entdedung überrafihen, wenn 


wir lachen, oder zum Lachen geftimmt wers | 


den follen. Hat aber ein Gegenftand, oder 


ein Zug an ihm, diefe Wirkung ein Mal: 


auf uns gethan, fo erneuert auch die Wie—⸗ 


verbohlung des Eindrucks, oder die bloße 
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Erinnerung, denſelben Kitzel, bis der 
Reiz des Laͤcherlichen, wie jeder Reiz, durch 
fortgeſetzte Wiederkehr ſich ſelbſt aufreibt. 
Wer nun mit Jean Paul Richter das 
Laͤcherliche fuͤr ein Minimum erklaͤrt, das 
dem Erhabenen, als einem Maximum ent— 

gegenſtehen ſoll, hat wenigſtens in ſo fern 
Recht, als der Widerſinn uͤberhaupt ein in⸗ 
tellectuelles Minimum, naͤmlich eine log i— 
ſche Null, iſt. 


Der Pſychologie kommt es zu, die Vers 
fchiedenheit der Arten Des Lächerlichen weis 
ter zu unterſuchen. Die Aeſthetik achtet 

auf das Kächerlihe nur da, wo es die 
Grundlage des Komiſchen iſt. Denn das 
Komiſche tritt, wenn gleich urjprünglich 
ebenfalls vom Schönen verfchieden, doch 
mit dem Schönen in eine merfwärdige 
öfthetifche Verbindung, ſowohl im wirkli—⸗ 
chen Leben, als in der Kunft. Das Komis 
ſche ift eine Modification des Wisigen, 
alſo ein Product des Geiſtes. Komiſch ift 
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"die wißige Darftellung, im welcher ein 
Gegenftand lächerlich erſcheint. Da nun der 
Wis, ald Vermögen glüdlicher Einfälle, 
das heißt, treffender und überrafchender 


° Kombinationen, Feiner Regel folgt, die der 


Geiftesthätigkeit überhaupt eine beftimmte 
wiffenfchaftliche, oder moralifche,, oder gar 
religiöfe Sichtung gäbe, fo it das freie 
Wohlgefallen, das wir an glüclichen Eins 
fällen, fihon un ihrer ſelbſt willen und 
ohne alle Nebenbeziehungen finden, aller: 
Dings von Äfthetifcher Art. Daher die 
wirkliche Verwandtſchaft des Witigen, und 
folglich auch des Komifchen, mit dem Schoͤ— 
en, Mber wie nicht jedes Afthetifche In— 
tereffe ſchon wirkliche Empfindung des Schoͤ⸗ 
nen iſt, fo koͤnnen auch die gluͤcklichen Ein⸗ 
faͤlle, die uns äfthetifch ergögen, fehr weit 
‚von den Verbältniffen entfernt ſeyn, Die 
zum Schönen weſentlich gehoͤren. Bir 
Baben oben gefchen, was Schoͤnheit eines 
Gedankens ift; aber bei weitem nicht 
afle wißigen Einfälle find fihöne Gedanfen, 
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Alfo nur dann ift das Komiſche fihön, wenn 
die witzigſte Darftellung, in der ein Gegene _ 
fand Yächerlich erfcheint, mit jenen Ver: 
Hältniffen fich vereinigt, in denen wir das 
Schöne empfinden. Der Wis, deffen Theoe 
rie Übrigens nicht weiter in die Aeſthetik 
gehört, bringt auch ernfthafte Einfaͤlle 
hervor, ob er gleich im Deutfchen dann ges 
wöhnlich nicht Wit genannt wird. Durch 
mancherlei ernfte Beziehungen, die aber den 
Reiz Des Lücherlichen nicht niederſchlagen 
Dürfen, kann Das Komifche noch enger an 
das Schöne fich anknuͤpfen. Pie aber wird 
das Schöne in der Verſchmelzung mut dem 
> Komifchen rein empfunden, weil immer 
ein verſteckter Widerſpruch zuruͤckbleibt zwi⸗ 
ſchen der innern Harmonie, die das erſte 
Element der Schönheit iſt, und dem Wis 
derſinnigen, deſſen überrafchende Erſcheinung 
das Lachen erregt. 


Durch komiſche Verwickelung und 
Aufloͤſung entſteht eine beſondre Sphaͤre 
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für die ſchoͤne Kunſt. Aber auch die Na: 


tur ‚verwickelt manche Verhältniffe im Les 


ben fo fonderbar , als ob fie Lufifpiele 
Dichten wollte. Da erſcheint uns in einer 


äfthetifchen Zaufchung der blinde Zufall 


als wißig, und gleichfam dem menfchlichen 
Witze vorarbeitend. Auf Funftreicher Nach— 
ahmung folcher natürlichen Verwickelungen 
berubet ein großer Theil des Reizes der 
fpanifchen Intriguenkomodie. Aber 
auch Der wirkliche Wis, der das Leben. er= 
heitert, hat nicht immer Kunftoerpältnifle 
vor Augen 


RR 0 


Da das Schoͤne in der Verfchmelzung 


mit Dem Komiſchen nie rein empfunden 
wird, fo füchte Der gebildete Gefchmad 


von jeher auf mannigfaltigen Wegen eine 


ernfie Zugade zum Komifchen in der 
Kunft. Komiſch ohne alle ernfte Beziehung 
it nur der Scherz. Much die Grazien 


ſcherzen. Aber cin fortgefeßter Scherz ers 
muͤdet Bald, Derbe Scherze, im Deutfchen 


— — un 
ee. ne — — — 





‚185 


Späfe genannt, werden leicht platt. Den 
Spaßvögeln, die immer mit folchen Schers 
zen. bei der Hand find, entzieht man nicht 
ſelten unwilffürlich eine Achtung, die fie dach 
wirklich nicht immer verſcherzen. Aber 
je mehr treffender Ernſt ſich Hinter dem 
Scherze verbirgt, deſto pikanter ift ein ko— 
mifcher Einfall. Tritt dieſer Ernſt als 
Spott hervor, ſo heißt der witzige Einfall 
ſatyriſch. Boshafte und ungerechte 
Satyre iſt Beleidigung des ſittlichen Ges 
fuͤhls, folglich auch des guten Geſchmacks; 
aber der Reiz eines wahrhaft witzigen Ein— 
falls iſt fo mächtig, daß wir nicht immer 
nach Der Quelle fragen, aus der eg ges 
floſſen ſeyn mag; und wenn wir an diefe 
Quelle nicht denken, ift es für den dfibe- 
tischen Effect gleichgültig, ob die Satyre 
boshaft und ungerecht ift, oder liberal und 
‚gerecht, Die liberale und gerechte Gas 
tyre trifft immer nur Thorheiten, die wirf- 
lich Diefen Nahmen verdienen. Sie ift eine 
sreffliche Dienerin der gefunden Vernunft: 


 Rafter greift fie nur von derjenigen Seite 
an, mo das Widerfinnige, nicht der böfe 
Wille, in unfittlichen Handlungen bervors 
fit; dena wo das Unfittliche auffallend 
von böfen Willen ausgeht, und mehr dem 
fchlechten Herzen angehört, ale dem be— 
thörten Kopfe, ift es widrig. Die bittere 
Züchtigung,, mit der ein entrüftetes edles 
Gemuͤth das Lafter verfolgen darf, ift von 
der echten Satyre fehr verfihieden. Dieſe 
iſt ihrer äfthetifchen Natur nach heiter und 
munter, Selbſt dem Lafer entzieht fie dns 
Widrige, indem fie es in dns Gebiet der 
bloßen Thorheit hinüber zieht. Zum Las 
chen ſtimmt fie uns, nicht zum Zürnen. 
Und chen Dadurch kann fie freilich, ohne 
es zu wollen, den guten Sitten zuweilen 
fogar gefährlich werden; denn wer fich ges 
wohnt, einen Gegenftand der gerechten 
Berachtung zum Gegenftande des Muth— 
willens und der Ergökung zu machen, läuft 
immer cinige Gefahr, fein fittliches Gefühl‘ 
dadurch abzuftumpfen, und am Ende fi 
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ſelbſt vieles zu verzeihen, was Doch nur 
als eine luſtige Thorheit erfcheint. Aber 
Diefer Vorwurf, den ernſte Moraliften nicht 
ohne Grund befonders manchem übrigens 
unverwerflichen Luftfpiele gemacht Haben, 
trifft mehr die Charafterfchwäche derer, die 
fich durch den zufälligen Effect einer aͤſthe— 
tifchen Licenz verderben laſſen, als dieſe Liz 
cenz felbft. Denn eine gewiffe Sphäre des 
Uebermuths muß dem komiſchen Wise ge= 
gönnt bleiben, wenn er nicht erfchlaffen foll; 
und was nuht unſittlich gemeint it, fol 
auch nicht unfittlich verfianden, noch weni: 
ger fo Bamant! werden. 


Wie veriihieden das Komifche, feiner ur: 
fprünglichen Natur nach, vom wahrhaft 
Schönen ift, zeigt fih auch in Der ſchwan— 
kenden Subjectivitär der meilten komi— 
fchen Effecte. Wer an unwandelbare Ge: 
fehe des Notürlichen und Vernuͤnftigen 
glaubt, wird nicht bezweifeln, Daß auch eine 
objestive und bleibende Lächerlichkeit aus 
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dem ewigen Conflicte der Natur und Ver⸗ 
nunft mit der Unnatur und Unvernunft her⸗ 
vorgeht. Wo der komiſche Witz dieſes wahre 
haft und objectiv Laͤcherliche vor der gefune 
den Vernunft aller Zeitalter und Nationen 
gleichſam ſich ſelbſt darſtellen laͤßt, wie 
z. B. Cervantes in ſeinem Don Quixote, da 
reicht ihm die Weisheit ſelbſt den Kranz. 
Aber für. den komiſchen Effect des Augen⸗ 
blicks iſt es völlig einerlei, ob der Weiſe 
über den Thoren, oder ob ein Narr über 
den andern lacht; denn die Erfiheinung, | 
nicht Der innere Gehalt deſſen, was uns 
als verkehrt und widerfinnig überrafcht, macht 
uns lachen. Wo nun die Menfchen unter 
einander nicht einverftanden find über Vers 
nunft und Unvernunft, richtiges und vers 
kehrtes Verhaͤltniß, Schicklichkeit und Une 
ſchicklichkeit, da erſcheint oft dem Einen 
als laͤcherlich ‚ was der Andere wohl gar 
ehrwürdig findet. Der Fomifche Wit aber 
bringt noch mehr Verwirrung in die Obs 
jectivitaͤt des Lächerlichen, wenn er etwas 
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fächerlih macht, was feiner Natur nad 
nichts weniger als ein Gegenfland des Las 
chens ift. Nichts in der Welt ift zu finden, 
es fey fo ſchoͤn, fo vernünftig, fo rührend, fo 
ehrwuͤrdig, als es wolle, was fich durch 
feltfjame, disparate, auch wohl freche Com— 
binationen mit andern Vorflelungen nicht 
Iöcherlich machen liege; denn in der komi— 
fchen Darftellung ruhet das Lächerliche im— 
mer auf einem widerfinnigen und Doch durch 
Die Ueberraſchung intereffanten Zufammene 
treffen von Vorftellungen, die der Wis oft 
mutbwillig nach weit entfernten Analogien 
zuſammenwirft. Die Traveflirungen, 
zum Beiſpiel die in unfers Blumauers 
Yeneide, verdanken ihren evfchütternd Tomis 
fchen Effect oft Den unbedeutendften Neben 
verhältniffen. Der Fomifche Wis kann alfo 
auf ſchwache Seelen eben fo verderblich, als 
wohlthätig, wirfen, je nachdem er entweder 
der gefunden Vernunft vorarbeitet, oder mit 
dem XLächerlichen ein bloßes Spiel treibt; 
und Doch find auch diefe Spiele unſchuldig 
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für den, der fie verficht. Mer im Ernſte 

etwas laͤcherlich macht, woruͤber nicht zu 
lachen iſt, den ergreife die Satyre eines 
andern witzigen Kopfs, um ibn ſelbſt, wo 
möglich, in einer noch lächerlicheren — 
nung figuri iren zu laſſen. 


Das wahrhaft und objeetiv Laͤcherliche 
hat fuͤr die Meiſten, eben darum, weil 
ihnen am Vernuͤnftigen weniger gelegen iſt, 
als an einem luſtigen Augenblicke, nur einen 
ſchwachen Reiz, wenn es nicht Durch zus 
föflige, locale, oder individuelle Anſpie— 
lungen belebt wird. Auch dieß beſtaͤtigt 
die ganze Geſchichte der komiſchen Littera— 
tur. Iſt es aber wohl der Muͤhe werth, 
ſich ein Studium daraus zu machen, ſolche 
Anſpielungen zu verſtehen? Und doch wers 
ven die meiften Fomifchen Geifteswerfe in 
denfelben Verbältniffen unverfiändlicher, wie 
das Zeitalter ſich ändert. Ein großer Theil 
ihrer Fomifchen Kraft verfchwinder mit dem 
Publicum, das fie zunaͤchſt intereffiren ſoll⸗ 
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ten. Wie ganz anders verhält es fih mit 
den ernfihaften Schönen ! 


Die bekannten Unterſcheidungen zwiſchen 
dem Hochfomifchen und dem Niedrige 
Eomifchen find in der Natur der Sache 
gegruͤndet, und für die Kritik nicht unmwiche 
tig, aber in den eingeführten Bedeutungen 
ſehr ſchwankend. Denn was wahrhaft hoch, 
oder niedrig genannt werden foll in Wer: 
Böltniffen, wo das aͤſthetiſche Intereſſe dem 
moralifihen begegnet, muß doch zuleßt nach 
moralifchen Begriffen entjchieden werden; 
aber auf der aͤußerſten Höhe der Fomifchen 
Darftellungen , zum Beifpiel in den Komös 
Dich des Mriftophanes, glänzt nicht immer die 
Sittlichkeit, Zu jener äfthetifchen Höhe erhebt 
fich der Fomifche Wis, wenn er in ſchoͤnen 
Formen, die ſchon an ſich einen hohen aͤſtheti— 
schen Werth haben, felbit das Ideale paro= 
Dirt, ohne es durch Die Parodie zu zerſtoͤ— 
ven, obgleich das Ideale dann immer von 
Der einen Seite in Caricatur übergeht. Mit 
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diefem Wagſtuͤcke des Miges verträgt ſich 
aber auch moralifch niedriger Scherz und 
boshafte Satyre. Das Hochkomiſche im 
äftherifchen Sinne kann alfo ſehr verſchie⸗ 
den ſeyn von dem Edelkomiſchen nach 
moraliſchen Begriffen; und dieſes verlangt 
wieder nicht immer Die Feinheit md. 
Umficht, durch die fih der voruchme 
Wis der großen Welt von dem derben 
Volkswitze unterfiheidet. Die muthwillis 
gen Spiele des Volfswiges find nicht ſel— 
ten da, wo fie unfittlich ſcheinen, weit 
unfchuldiger und verzeihlicher, als die feinen, 
das moralifche Gefühl fcheinbar fchonenden 
und Doch dieſes Gefühl unter einer aͤſthe— 
tifchen Hülle defto tiefer verleßenden Er— 
gießungen der Galle, oder. der Lüfterneit, 
eines verdorbenen Weltmannes. Das Nies 
drigfomifche wird alfo auch oft fehr unei⸗ 
gentlich burlest genannt. Denn burlesk 
nennt der Italiener, dem dieſes Wort anges 
hört, alles Spaßhafte, wobei auf äußere 
Decenz und Convenienz Feine Ruͤckſicht ges 
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nonmen wird. Mi — Spaßhaftigkeit 
kann ſich niedrige, aber auch, wenn die 
Spaͤße nicht in's Platte fallen, ſehr edle 
Satyre verbinden ‚zum Beiſpiel i in den Co⸗ 
Mn von ag 
Einen foineren Reize, den Das Ko: 
mifche in Verbindung mit dem Schönen - 
annehmen Tann , verdanft es der Nais 
vetaͤt. Durch den Gegenfag zwiſchen 
der witzigen Darſtellung und der kindlichen 
oder rindlich ſcheinenden Argloſigkeit deſſen, 
der den Einfall hat, ohne ſelbſt zu wiſſen, 
wie viel er damit ausdruͤckt, oder andeutet, 
wird der komiſche Effect verdoppelt. Dieß 
wiſſen auch die komiſchen Erzaͤhler ſehr gut, 
wenn ſie ſich eine trockene Miene geben, 
‚als ob fie etwas ganz Gewoͤhnliches vorzus 
tragen hätten. Uber die feinere, wahrhaft 
unfehuldige Naiverät, die ohne Derleugnung 
des Findlichen Sinnes bis zur Elegenz ges 
bildet iſt, und mit den Grazien zu fihers 
zen gelernt hat, iſt fehr felten. Jean Las 
J. N 
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fontaine, obgleich Fein großer Dichter, 
ftcht als komiſch-naiver Erzähler unter den 
— einzig da. —— 

Eine gewiffe Verſchmelzung des Komis 
fhen mit dem Ruͤhrenden hat man 
launig oder humoriſtiſch genannt, ſeit⸗ 
dem der ‚Engländer Sterne durch feine 
Romane zum erſten Male gezeigt zu has 
ben fihien, daß der rührendfte Ernft dem 
Scherze und der Gatyre nicht fo widers 
fireitet, wie man gewöhnlich glaubt. Der 
größte der deutfchen Humoriften, Richter, 
unter dem Nahmen Sean Paul berühmt, 
will das Humoriftifche von dem Launigen 
unterfchieden, und den Tomifchen Wis nur 
dann Kumoriftifceh genannt wiffen, wenn 
er das Ideale umkehrt, um die Nichtige 
keit alles Wirklichen des menfchlichen Les 
bens im Gegenfoge mit dem Idealen fraps 
pant und rührend Dervertreten zu laſſen. 
Aber laffen fich nicht noch: mehrere merklich 
verfchiedene Arten der Verfihmelzung des 
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Komifchen mit dem Nührenden denken? 
Und wie ſoll man den Humor, der ſich zum 
Idealen erhebt, in andern Sprachen neue 
nen, wo das Wort Humor überhaupt 
gleichbedeutend ift mit dem deutfchen Lau— 
ne? Paſſender bezeichnet man die verfihies 
Denen Arten des Humors oder der Laune 
mit den Nahmen merfwärdiger Männer, 
Die nach ihrer individuellen Einnesart fcher: 
zend und fpottend zu rühren verftanden. 
Der fofratifche Humor philofophirt heiter 
ſcherzend und innig rührend noch) am Rande 
des Grabes. Der fternifche Humor täne 
delt anmuthig, aber ein wenig meinerlich, 
mit dem Ernſte des Lebens. Der jeans 

paulifche Humor erfihafft ein tragikomi— 
ſches Pathos, in welchem die Beftimmung 
Des Menfchen fo groß, und die menfchliche 
Natur, wie fie gewohnlich it, fo Elein 
erjcheint, daß fich das Lachen in ein inni- 
ges Mitleid, aber auch in eine Weltverachs 
tung auflöfet, die fo fihmerzlich werden 
Tann, daß fie uns felbft gegen das Schöne 
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gleichgültig macht, Das Große, das Kühne, 
dag Sinnreiche, kann mit humoriſtiſchen 
Darſtellungen dieſer Art mannigfaltig beftes 
ben; aber reines Gefühl für das Schͤne 
ift mit der Seltſamkeit eines ſolchen tragi⸗ 
Fomifchen Pathos Faum vereinbar. 


Zweite Abtheilung. 


Allgemeine Iheorie der fhönen Kuͤnſte. 


Prineip der ſchoͤnen Kunſt. 


Wenn man verſtanden Bat, was das 
Schöne überhaupt iſt, es zeige fih in 
der Natur, oder in Kunftwerfen , fo 
bleibt noch vieles zu erörtern übrig, was 
die Kunftfchönheit allein angeht. Denn in 
der Empfindung diefer Schönheit tritt zu 
dem allgemeinen aͤſthetiſchen Intereſſe noch 
ein beſonderes, das Kunſtintereſſe, hin— 
zu. Unterſcheidet man dieſes nicht genau 
son jenem, fo entitcht eine Verwirrung der 
Begriffe, deren Folge einfeitige, oder ganz 
falſche, Schägung des Kunftfchönen if. 


er 
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Fuͤr Kunſt uͤberhaupt intereſſirt ſich der 


Menſch, wie fuͤr das Schoͤne, unmittelbar 


und ohne alle Nebenzwecke. In einem 


Kunſtwerke, von welcher Art es auch ſey, 
erkennt der denkend-empfindende Geiſt die 
Geſetze feines eigenen Schaffens und Wirs 
tens. Er empfindet, daß er durch feine 
Kunftfähigfeit allein faͤhig wurde , fich über 
die Ihierheit zu erheben, und zur höheren, 
wiffenfchaftlichen und fittlichen Bildung forte 
zufchreiten. Diefes der menfchlichen Natur 


tief einwohnende Kunftintereffe tt unmittelbar | 


weder auf Das Schöne, noch fonft auf etwas 
anderes, außer dem Technifchen felbft, 
gerichtet. Aber es vereinigt fich mit dem 
äfthetifchen Intereſſe, und giebt dieſem ei— 


nen neuen Charakter, den artiftifchen, wenn 
wir Das Schöne als ein Product der Geis 


fiesfraft und des Talents bewundern. Diefe 
Bewunderung ruft aber auch, früher oder 
ſpaͤter, die Kritik hervor, Mit der Nas 

tur koͤnnen wir vernuͤnftigerweiſe nicht 


rechten. Aber den Kuͤnſtler, der uns nicht 
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Genuͤge thut, duͤrfen wir fragen: Haſt du 
nicht gefehlt? Warum haſt du deine Sache 
ſo, und nicht anders, gemacht? Denn die 
Kunſt traͤgt in ſich den Anſpruch auf 
Zweckmaͤßigkeit; und uͤber das, was 
in ſeiner Art fuͤr zweckmaͤßig gebildet gelten 
ſoll, hat Jeder, wer den Zweck in's Auge 
faſſen kann, eine Stimme. Dafuͤr aber fol 
Ien wir auch mit dem Künftler Die Freude 
theilen, die es ihm felbft machte, mit der 
fchaffenden und bildenden Natur zu wette 
eifen. in Gemählde bat einen Kunfte 
werth, auch wenn es nur ein fprechend 
ähnliches Porträt, oder überhaupt ein bes 
wundernswürdig treues Abbild der Natur 
iſt. Auch in der Nachbildung natürlich ſchoͤ⸗ 
ner Sormen Fann die Kunft mir der Natur 
wetteifern, ohne etwas aus der Seele des 
Kuͤnſtlers binzuzufügen. Höher fleigt der 
Kunftwerth, wo die Phantafie des Künfte 
Vers fich in einer reichen Erfindung of: 
fenbart. Aber erft dann erreicht ein Werk 
der ſchoͤnen Kunft Sen Gipfel der Vor— 
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trefflichkeit, wenn fein äfthetifcher Gehalt 
mit den Kunftwerthe in Einem Effecte 
zufammenfällt, der denfende Geift ſich jelbft 
und feine innige Empfindung des Schönen 
in die Nachahmung der Natur, oder in 
ven Metteifer mut ihr, überträgt „ und 
durch eigne Kraft, die den Stoff beherrfcht, 
auch in der Kunft als Herr der Natur 
IE ; 


fo nicht Nachahmung Der Natur, 
wie man Das Wort gewöhnlich verſteht, 
noch weniger Nachahmung der ſchoͤnen 
Natur, ſondern aͤſthetiſcher Wett: 
eifer mit der Natur iſt das Prin— 
cip und hoͤchſte Geſetz der ſchoͤnen 
Kunſt. | 


Der aͤſthetiſche Wetteifer der Kunſt mit 
der Natur ſchließt bald mehr, bald weni— 
ser, Nachahmung des Natuͤrlichen 
in ſich. Denn nichts Unnatuͤrliches kann 
der Form unſers Daſeyns gemaͤß unſre 
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geiſtigen Kraͤfte harmoniſch beſchaͤftigen, 
folglich auch nicht ſchoͤn ſeyn. Unſre menfche 
liche Natur iſt ja ein Theil der allgemei⸗ 
nen Natur, die uns umgiebt. Ihre Ge— 
ſetze ſind auch unſre Geſetze, wenn gleich 
unter Beſchraͤnkungen durch ein Geſetz der 
Idealitaͤt, das die Natur nicht kennt. Die 
Phantaſie des Kuͤnſtlers mag alfo immer: 
hin Fragmente Der Natur in's Unendliche 
durch einander miſchen; was fie aus Dies 
ſem Stoffe bifdet, muß doch, wenn es 
ſchoͤn ſeyn foll, irgend einen Typus der 
Natuͤrlichkeit in fich tranen, wie der 
Menſch, als Menſch, den Typus oder die 
Urform der Natürlichkeit feiner eignen Gats 
tung in fich trägt. Nichts anderes, als 
Uebereinſtimmung mit einer folchen Urform 
iſt es, was wir in der Kunft, wie im 
Leben das Natürliche nennen; denn dieß 
abgerechnet ‚ iſt ja unmöglich, Daß irgend 
etwas. in der Natur entfiche, oder von 
der Kunft durch natürliche Mittel hervor⸗ 
gebracht werde, was nicht den allgemei— 
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nen Geſetzen der Natur, d. h. den Bröins 
gungen der Möglichkeit eines nicht übers 
natürlichen Dafeyns gemäß wäre Daraus 
aber folgt nicht, daß jede fihöne Kunft auf 
eine ähnliche Art, wie diejenigen, Die man 
vorzugsweife die nachahmenden Künfte 
nennt, namentlich Die zeichnenden und pla= 
ſtiſchen, ein Vorbild in der Natur fuche, 
von dem fie ein mehr oder weniger treueg, 
oder verändertes Nachbild aufſtelle. So 
fann die Kunft nur da verfahren, wo fie 
etwas Aeußeres darftellen will, das in 
das Auge fallt, oder fallen koͤnnte. Künfte, 
die auf innere NatürlichFeit beſchraͤnkt 
find, 3. B. die Mufif, folgen nur dem all- 
gemeinen Typus Der menfchlichen Natur, 
indem fie ſich in die Gefehe fügen, die 
einer natürlichen Empfindungsart 
gemaͤß find. Immer aber ſoll der Künftler 
der Natur die Seite abzuſehen ſuchen, von 
der ſie uns durch innere Harmonie und 
durch die uͤbrigen Elemente des Schoͤnen 
aͤſthetiſch intereſſirt. Gelingt dieß dem 
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Könftler nicht, fo kann auch die treuefte 
Nachahmung der Natur nicht fihon augs 
fallen. Wo nun endlich die ſchoͤne Kunft 
etwas Aeußeres bilden will, das ihr die 
Natur nicht vorgebildet hat, da findet fie 
wenigſtens in der befondern Beftimmung 
des Kunftwerfs eine Regel der Natürliche 
feit. So folgt die Baufunft der Natur 
der Sache und der natürlichen Empfins 
dungsart des Menfchen, wenn fie Die Wohs 
nungen für Götter anders bauet, als die 
Wohnungen für Menfihen, und ein chrift: 
liches Gotteshaus nicht wie einen iin 
der Venus. 


Zur Afthetifchen Nachahmung der Na: 
tur gehoͤrt aber auch, Daß der Geift der 
Natur nachgeahmt werde Geift der 
Natur ift Das Gefeh Des unendlichen Le— 
bens in der Entwickelung organifcher Ges 
ftalten. Schaffend erfiheint die Natur; und 
ſchoͤpferiſch foll die Kunft erfcheinen. Eine 
nene Welt ſoll fie bervordringen,, Die von 


einer gewiſſen Seite der wirflichen Abk ich, 
von einer andern oft. ſehr verſchieden von 
ihr iſt. Als eine zweite Natur, nur nicht 
den natuͤrlichen Geſetzen allein gehorchend, 
ſondern auch der hoͤheren Beſtimmung des 
Menſchen eingedenk, ſoll die ſchoͤne Kunſt 
Die Grenzen der Naturlichkeit erweitern. 


Der äfthetifche Wetteifer der Kunft mit 
der Natur führt von ſelbſt zu der idenlen 
Schönheit, wenn Die Phantafie des Künfts 
Vers den Geſetzen des Schönen gemaß den 
böchiten Schwung nimmt. Schon in der 
Erpofition der Idee des Schönen überhaupt 
zeigte fich ung, daß Idealitaͤt im Allgemeis 
nen noch nicht Schönheit, und daß nicht 
alle Schönheit ideal ift. Aber vollfommen 
iſt, wie wir geſehen haben, Feine Schön: 
heit ‚der das Gepraͤge des freien Empor⸗ 
ſtrebens des Geiſtes zum Unendlichen 


fehlt. Dieſes Gepraͤge des Unendlichen iſt 


nicht den ſchoͤnen Idealen, die ein Erzeug— 
niß der begeifterten Phantafie ‚der Künftler 
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find, ausschließlich eigen. Darſtellung des 
Unendlichen feltit iſt unmoͤglich. Andeus 
tung des Unendlichen durch ſymboliſche 
Bezeichnung iſt auf mannigfache Art mög: 
lich, aber an fich noch lange nicht fehön. 
Der Dunkeln, meiftens trüben, und nicht 
felten. versuoerenen Symbolif zu entgehen; 
das Ueberirdifche ſelbſt mit dem Irdiſchen, 
das Natürliche mit dem‘ Uebernatürlichen 
in. einer lebendigen Darftellung auszuglei⸗ 
chen; und chen Dadurch Die höchfte Schöne 
beit hervorzubringen, die der menfchliche 
Geift in der Empfindung wirklicher Erfcheis 
nungen faffen kann; erfchafft die Künftlers 
shantafie nach einem Typus der Natürliche 
feit das Ideale in der Kunft, Diefes Ideale 
entfteht, wenn die Phantafie die natürlich 
jchönen Formen, einem. Gefühle von übers 
irdiſcher Schönheit gemäß, nicht zerftört, 
aber auf eine Art, von der das Gefühl 
allein Die Nechenfchaft geben kann, die ihm 
. genügt, unmerklich verändert und erweitert, 
jo, daß das Natürliche in Diefer Darftel- 
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lung zugleich als übernatürlich erſcheint. 
Daß eine folche Darstellung des Mebernatür: 
lichen im Netürlichen möglich ift, hat die 
Schöne Kunft, befonders in Griechenland und 
in Italien, längft durch die That bewiefen. 
Aber wie es möglich iſt, wird immer ein 
Geheimniß bleiben, wenn wir nicht erfore 
ſchen Fünnen, wie die Natur überhaupt ſich 
zum Unendlichen verhält, und wie es kommt, 
daß die Natur ſelbſt in ihren vollkomme— 
nern Bildungen nach einer noch hoͤheren 
Vollkommenheit zu ſtreben ſcheint, die ſie 
nie erreicht. Dieſe höhere, der Natur 
gleichſam felbft vorſchwebende, aber ihr un⸗ 
erreichbare Vollkommenheit iſt es, was die 
idealiſirende Kuͤnſtlerphantaſie in der Wirk⸗ 
lichkeit darzuſtellen ſtrebt, und was da, wo 
fie ihr Ziel erreicht, als ideale Kunſtſchoͤn⸗ 
heit wirklich erfcheint. Beſonders merfwäre 
dig erfcheint dieſes Ideale in der artiftis 
schen Darftellung menſchlicher Geſtal— 
ten, die der irdiſchen und einer uͤberirdi— 
fchen Melt zugleich anzugehoͤren fiheinen. 
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In welhen Himmel Haft du geklickt, 
als du dieſen Engel mahlteft?” fragte ein 
Dabft den Guido Reni. Und fo fragen 
wir Alle den Künftler, der uns auf eine 
ähnliche. Art bezaubert, und der doch nichts 
weiter zu antworten weiß, als, daß: er 
zugleich der Natur und feinen höheren Ge⸗ 
fühlen -folgte. Daher umnterfchied fich auch 
das romantische Kunftidesl ſchon in feis 
ner Entftehung von dem griechiſchen, 
weil es von einem andern Gefühle des 
Söttlichen ausging. Das griechifche Kunft: 
ideal ging mehr in die Form über; das 
eomantifche mehr in den Aussrud, 


Eine, grundfalfche Forderung macht die 
Kritik an die Kunſt, wenn fie, verlangt, 
daß die Kunft des Schönen immer idea 
liſiren folle, Denn auch ohne alle eigent: 
liche . Spealitat kann das Schöne in der 
Kunft, wie in der Natur, gar mannigfals 


Sig. beftehen. Uber auch Da, wo die Kunft 


nicht idealifirt, ſoll fie nie vergefien, da 
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fie in Der Nachahmung ber Natur nur in? 
fofern Schöne Kunft ift, als fie von dem 
Natürlichen Alles entfernt, was dag aͤſthe⸗ 
tiſche Intereſſe ſtoͤrt. Mit Fleiß ſoll ſie 
aus dem Naͤtuͤrlichen das aͤſt hetiſch Ins 
tereſſante hervorheben, und nur dieß 
in neuen Erſcheinungen darſtellen, als ob 
es der wirklichen Natur angehoͤrte. Im 
dieſem Sinne ſoll die Kunſt die Ran, 
wie Das. ER i ‚verjeh ͤnern. 
4 Im a mir der Nas 
tur geräth die Kunft auch wohl auf die 
Arabeske. Dann wirft ſie ſpielend die 
natürlichen Bildungen theilweife Durch eins 
ander, Läßt menfchliche Geftalten aus Blu= 
men entfprießen , menſchliche Glieder : in 
Zweige auswachfen, und noch auf andre 
Art willlürlih Eins aus dem Anden wers 
den, wie in einem Traume. Die echte. 
Arabeske Tann ven hoͤchſten Reiz der For⸗ 
men mit einem lebendigen Ausdrucke, und 
ſogar mit einer gewiſſen Idealitaͤt, ver 
binden 
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binden. Das Bewundernswuͤrdigſte dieſer 
Art möchten wohl Raphael's Verzierungen 
der Logen des Vaticans feyn, Aber das 
unverdorbene Kunftgefühl hängt fo feft an 
der Natur, daß es auch Die reigendfte 
Arabeske nur als ein Nebenwerf, ein Spiel 
der  Künftlerlaune , oder als  Einfaffung, 
oder zufällige Ausſchmuͤckung anderer Kunſt⸗ 
werke, duldet. Die unechte und ge— 
ſchmackloſe Arabeske iſt eine aͤſthetiſche 
Fratze. AN | | 


II 
Son i den befondern Elementen de ROTE 


» Die iciiente des Schönen ut 
muͤſſen, wie fih von felbft verfteht, auch 
in ſchoͤnen Kunftwerfen. fich wieder finden. 
Aber Durch den aͤſthetiſchen Wetteifer ver 
Kunft mit der Natur entſtehen noch bes 
fondre Elemente. des Kunftfchönen, die ei— 
ner Erklärung bedürfen, und als befondre 
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Sefichtepunfte der Kritik —— in 
Betracht kommen. 


Unter dieſen Elementen des Kunſtſchoͤ— 
nen ift überall, wo die Kunſt, treu nach: 
ahmend, oder idealifirend, mit der Natur 
wetteifert, das erſte die aͤſthetiſche Wahr: 
beit. Der verfennt die fihöne Kunft von 
Grund aus, wer e& für ihre Beſtimmung 
hält, zu täufben Die Kunft muß ung 
fehr oft auf eine gewiffe Art täufchen, um 
ihren Zweck zu erreichen; immer aber foll 
die Täufchung nur Mittel, nie Zweck, feyn. 
Taͤuſchung allein, zum Beiſpiel in Gemaͤhl⸗ 
den Durch Perfpective und durch alles Uebri— 
ge, was dem Gemählde die Haltung giebt, 
in welcher der gemahlte Gegenftand als ein 


wirklicher erfcheint, iſt für fich allein ohne 
öftbetifchen Werth. Was der Geift fucht, | 


wenn ihn nach Mahrheit überhaupt vere 
langt, foll er auch in der fchönen Kunft 
wieder finden; alfo da, wo die Kunft das 
geben darſtellt, fell fie auch die höheren 


en un a  .. 
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Gefuͤhle treu ausdruͤcken, die das Intereſſe ’ 
für Wahrheit begleiten. Moralifche und 
religiofe Wahrheit foll in dieſen Bildern 
des Lebens erfcheinen. Zraurige Wahrhei— 
ten foll Die Kunft entweder ganz umgeben, 
oder doch fo mildern, daß fie uns nicht 
niederfchlagen. Denn wo der Menſch aufs 
hört, fich feines geiftigen Daſeyns zu freuen, 
verſchwindet das Schöne, Mit den Uebeln 
des wirklichen Lebens foll fie uns fo. vers 
fühnen, daß wir felbft in. der Entbehrung 
einer befjeren Wirklichkeit ein höheres Leben 
ahnden, und mit Schiller fagen müffen: 
Was du als Schönheit hier empfunden, 
wird einft als Wahrheit dir entgegen gehn.” 


Ein anderes Element des Kunftfchönen 
iſt Die artiftifche Natürlichkeit, die man 
Leichtigfeit nennt. Die Natur Fennt 
keine Mühe; die Kunft foll fie auch nicht 
zu Tennen fcheinen; das heißt, fo muͤhſam 
auch Die Vollendung manches Kunftwerfs 
dem Künftler geworden feyn mag, foll doch 
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nicht eine Spur Diefer Anfirengung in dem 
Kunftwerke feldft fichtbar werden. 


Ein drittes Element des Kunſtſchoͤnen 
ift die Neuheit. Die Natur bringe ime 
mer etwas Neues hervor. Nie iſt eins ih⸗ 
rer Producte bloße Wiederhohlung eines vo⸗— 
rigen. Für fich betrachtet, iſt der Heiz der 
Neuheit nichts weniger als von Afthetifchen 
Werthe, Nach dem Neuen läuft der große 
Haufe; und auch ein gebildetes Publicum 
vergißt nicht felten das Schöne über dem 
Neuen. Wo die Mode regiert — und die 
regiert im neueren Europa überall — ift 
der fchlechtefle Geſchmack nicht: felten der 
zieuefte. Ein mannigfaltiger Ungeſchmack 
in der Kunft und Litteratur fließt allein 
aus. diefer Quelle. Aber ein Kunſtwerk 
ohne irgend. einen Zug der Neuheit ift ge=: 
wiß nicht aus Der Seele eines. Künftlers 
hervorgegangen, Der einen Wetteifer mit Der 
Bildenden Natur eingehen, nicht ihre Schoͤp⸗ 
fangen, oder die Erfindungen eines Andern, 
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mechaniſch nachhilden wollte. Durch bie: 
58 Copiren, wo Copien möglich find, 
mag der angehende Künftler Iernen, mit 
der Kunft, Der er ſich widmet, vertrauter 
zu werden. Werke eines Meifters copirt 
auch wohl ein Mat ein Meifter, um cine: 
Schönheit, die in gewiſſer Hinficht nicht 
wohl übertroffen werden Tann, wenigftens 
zu vervielfältigen. Der Nachabmer, der 
mehr als Copiſt iſt, zeigt ſich weniaftens 
dadurch als Erfinder, daß er Gegenftüde 
amd Seitenftücde zu den Erfindungen Andes 
rer aufftelt. Wahrer Kuͤnſtlergeiſt aber 
kann ohne Erfindung, folglich ohne die 
Neuheit, an der man die Erfindung er— 
Lennt, ſich ſelbſt nicht Genuͤge thun. Gebt 
dieſe Neuheit aus einer dem Künftler auss 
Tehlteglich eignen Unficht und Einnesart her: 
sor, fo heißt fe Driginalitst. Zu den 
widerfinnigften und doch nicht ungewoͤhnli⸗ 
chen Erfcheinungen im Gebiete der ſchoͤnen 
Kunſt gehört affectirte, das heißt, ſich 
ſelbſt aufhebende Originalitaͤt. Wahre Dris 
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ginalität gründet fich immer auf die gedie— 
genſte Natürlichkeit der Aeußerungen einer 
individuellen Denk⸗ und Sinnesart, wenn 
gleich nicht immer auf ein entfihiedenes 
Talent, das Natuͤrliche, oder Ideale, in 
der Kunſt nicht zu verfehlen. Schoͤpferi— 
ſche Originalitaͤt iſt das untruͤgliche Kenn— 
zeichen des Kunſtgenies. Was Genie 
uͤberhaupt iſt, wie es ſich zum bloßen Ta— 
lente verhaͤlt, und wie mancherlei Arten 
des Genies es geben kann, muß die Aeſthe— 
tik der Pſychologie zu unterſuchen übers 
laſſen. Wo aber auch der menſchliche Geiſt 
in jener ſeltenen Kraft und Selbſtſtaͤndig— 
keit erſcheine, durch die er wie ein Genius, 
ein Geiſt von höherer Natur, in Der Kunſt 
neue Bahnen bricht, und in der Wiffen: 
fchaft neue Anfichten öffne; immer thut 
er fih auf dieſer aͤußerſten Höhe der 
menfchlichen Anlagen zum Erfinden und 
Denken durch eine Freiheit Fund, die den 
gewöhnlichen Naturen fremd iſt. Das 
‚wahre Genie verfchmäht nicht Beifpiele. und 
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Mufter, fo weit fie ihm genügen; aber 
fein dringendftes Beduͤrfniß iſt, daß es 
ſich felbft genuͤge. Sein Denfen und Sin- 


nen geht von dem verborgenen Punfte aus, 


wo die geiftige Natur im Menfchen ans 
fängt. Daber fucht es in den Wiffenfchafe 
ten gerade dasjenige zu leiften, was die 
Vernunft in Bezichung auf diefe oder jene 
Wiſſenſchaft urfprünglich, nicht nach 
hergebrachten WUnfichten und Meinungen, 
verlangt; und in der fihönen Kunft will 
das Genie nicht methodisch nach Regeln, 
- weil jede Regel trüglich feyn kann, fondern 
feinem höheren Gefühle vertrauend, nicht 
Mufter nachahmend, fondern fchöpferifch 
it der Natur wetteifern, indem es fie 
felbft fo unverfälfcht, als möglich, in fih 
aufnimmt. Unnatur und wahres Genie find 
unvereinbar. Daher ift auch jede Art von 
Affectatton , jedes Hafıhen und - Ringen 
nach dem Außerordentlichen und Unerhörten, 
dem wahren Genie völlig fremd. Des 
Außerordentlichen feiner Wirkungen ift es 
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ſich feloft nicht bewußt, weil es, feines 
Miffens, nichts weiter Teiftet, als übers 
haupt Das Rechte. Daraus erklärt fich denn 
auch, was beim erften Anſehen fich ſelbſt 
zu widerfprechen ſcheint, daß die Merfe des 
wahren Genies’ mit einer bewundernswürs 
digen Driginalität die reinfte und allges 
meinfte Objectivität in fich vereinigen; denn 
auf dem ihm eignen Wege fend Das Genie, 
was wir Alle fuchen, wenn. uns Das rechte 
Ziel vorſchwebt. Uebrigens erkennt man Die 
Originalität des Kunſtgenies im Schönen 
weit weniger an der Maſſe und WMannigfal- 
tigfeit der Erfindungen, als an der Art, wie 
der Künftler feinen Gegenftand behandelt 
bat. Da blickt zuweilen auch aus kleinen 
Zügen die Begeiſterung hervor, in wel: 
cher alle geiftigen Kräfte energifch auf eis 
‚nen gemeinfchaftlichen Zweck hinwirkten; zu⸗ 
weilen ſpricht beſonders anziehend aus ſol— 
chen Zuͤgen der ordnende, helle und feine 
Kunſtverſtand, der dem wahren Genie 
eben fo eigen, als dem Aftergenie fremd iſt. 
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Zu den Elementen des Kunſtſchoͤnen 
muß beſonders noch das Geiftreiche ges 
zaͤhlt werden. Es entſteht, wenn Verſtand 
und Phantaſie ſo zuſammen wirken, daß 
Gedanken, die eine feine Beobachtung vor— 
ausſetzen, natuͤrlich, treffend, und doch durch 
eine gewiſſe Neuheit uͤberraſchend, hervor⸗ 
treten. Dieſes beſtimmte Zuſammenwirken 
des Verſtandes und der Phantaſie mit ei— 
nem feinen Beobachtungstalente iſt es, was 
man Geiſt im aͤſthetiſchen Sinne nennt. 
Es iſt nahe verwandt mit dem eigentlichen 
Witze, mit dem es im Franzoͤſiſchen und 
Englifchen auch einerlei Nahmen hat. Was 
geiftreich iſt, interefjirt: Durch ſich ſelbſt, 
wedt und ermuntert die Aufmerkſamkeit, 
und belebt jedes andere, Sntereffe, mit dem 
es ſich verbindet. Daher nennt Kant der 
Geift, in dieſem Afthetifchen Sinne, "Das 
belebende Princip im Gemuͤthe.“ Geiſtreich 
oder geiftvoll follte man nun eigentlich nur 
Reflexionen und Darftellungen nennen, in 

"denen dieſes belebende Princip befonders 
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hervorſticht. Aber wir haben Fein anderes 
Wort, RNeflerionen und Darftellungen zu 
bezeichnen, an denen diefes Princip, wenn 
gleich . keinen bervorftechenden,, Doch einen 
wefentlichen Antheil bat. Die Verwandt: 
fchaft des Geiftreichen mit dem Kunſtſchoͤ— 
nen, befonders in der Poeſie, Hat veran: 
laßt, daß man nicht felten das eine mit 
dem andern verwechfelt. Der franzoͤſiſche 
Geſchmack gefallt fich fogar in Diefer Ber: 
wechfelung. Uber wenn gleich das Geifte 
reiche allein nicht ſchoͤn ift, fo gehört es 
doch zum Schönen in der Kunft, beſonders 
in der Poeſie. Denn artiftifche Erfindung, 
die gelingt, fey fie auch noch jo gering, 
ſetzt neben der Phantafie immer auch Kunft: 
serftand voraus; ein Falter und trodener 
Berftand aber iſt durchaus unaͤſthetiſch. Mir 
verlangen alfo zur vollen Befriedigung der 
Ansprüche, die wir an ein äfthetifches Kunft: 
wer? machen, daß der Verftand in ihm ale 
Geiſt erfcheine Ein geiftlofes Kunft« 
werk, das. im andrer Hinfiht nicht ‚ohne 
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aͤſthetiſches Verdienſt iſt, gleicht einen 
ſchoͤn gebildeten, aber durch keinen Zug, 
der Geiſt ankuͤndigt, belebten Geſichte. Ein 
geiſtloſes Gedicht kann durch Feine Schoͤn— 
heit der Form den Mangel eines fo wer 
fentlichen Beftandtheils des poctifchen Ge: 
halts vergüten. 


Ein Kunftwerf, das alle Eiemente des 
Schönen, die es feiner befondern Natur 
gemäß in fich aufnehmen kann, wirklich in 
fich tragt, ift in feiner Arr claffifch. Denn 
clafjifch überhaupt follte man wur dasjenige 
nennen, was in jeder Hinficht vollendet iſt. 
Die Erfcheinungen einer verwilderten Genies 
litaͤt ſind nicht elaſſiſch; noch weniger aber 
gebührt dieſer Ehrennahme den trivialen 
Producten eines abgeregelten. Kunftfleißes. 
Daß nicht gegen Die allgemeinen Geſetze 
der Form gefehlt ſey, iſt Das Erfte, aber 
auch das Geringfte, was man billig von 
einem Kunftwerfe ‚serlangt; und doch hat 
man. hier und da auch Die geiftlofefte Cor⸗ 
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rectheit claſſiſch genannt, wenn ihr nur das 
negative Verdienſt zugeſtanden werden mußte, 
ein nuͤchternes Ebenmaß beobachtet zu haben 
zwiſchen dem Zuviel und dem Zuwenig. Ein 
elaſſiſches Kunſtwerk iſt immer ein Werk 
des Genies, aber eines wahrhaft gebilde— 
ten Genies. Ein claſſiſches Gepraͤge hat 
im Ganzen die Kunft und Kitteratur der 
Alten. Die ältere romantiſche Kunſt und Lit⸗ 
teratur hat, ungeachtet ihrer hohen Schoͤnheit 
im Einzelnen, nichts Claſſiſches aufzuweiſen. 
In diefer Hiniicht find die Werfe aus den 
beiten ariechifchen und römifiben Zeiten: Die 
ewigen Mufter des Geſchmaͤcks. Mer fich 
über fie erhaben glaubte, und nach ihnen 
fich zu bilden verfehmähte, hat in neueren 
Zeiten noch nie etwas wahrhaft Claſſiſches 
hervorgebracht. ir 
, 


> * *R 


Auf die Möglichkeit einer unendlich 
mannigfaitigen Verſchmelzung der Elemente 
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des Schoͤnen in der Kunſt, ſowohl unter 
einander, als mit der Individualitaͤt des 
SKünftlers, mit feinem Zeitalter, und mit 
den artiftifchen Wendungen , die den Aus— 
druck im Schönen erhöhen, gründet ſich, 
was man in der Kunftiprache den Styl 
nennt. 


Will man zu dem Style eines Kunſt⸗ 
werfs nur dasjenige zählen, wodurch Diefes 
Kunſtwerk mit. den allgemeinen Gefeßen des 
Schönen und den Regeln der Kunft übers 
einftimmt, oder fich von dieſen Gefegen und 
Kegeln entfernt, dann muß man freilich 
auch fagen, Daß es in jeder Kunft nur 
Einen guten Styl gebe. Uber dann be: 
zeichnet man überflüffig mit einem neuen 
Worte, was ſich nach der Theorie Des 
Schönen von felbft verfieht, Was man 
eigentlich Styl nennen follte, und auch ges 
wohnlich fo nennt, iſt weder Uebereinſtim⸗ 
mung mit. den allgemeinen Gefeten des 
Schönen, und den hefondern Regeln einer 
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Kunſt, noch Abweichung von dieſen Ge 
ſetzen und Regeln. Ein guter Styl iſt nur 
Modification des Schoͤnen, die dadurch 
moͤglich wird, daß innerhalb der Grenzen 
einer ſchoͤnen Kunſt eine unendliche Man— 
nigfaltigkeit von Darſtellungsar— 
ten Statt findet, die, fo ſehr fie auch von 
einander abweichen mögen, wie z. B. der 
Styl Raphaels vom Style Michel Angelo’, 
der Styl Klopftod’s von Görherns Style, 
der italienifche Styl in der Muſik von dem 
deutfchen, doch in dem, was Überhaupt zur 
Schönheit einer beflimmten Gattung von 
Kunftwerkfen gehört, mit einander überein: 
ſtimmen. Wer Diefen, Der gefunden Kritik 
unentbehrlichen Unterfcehied zwifchen gutem 
Styl und Kunftfchönheit einer gewiffen Gat- 
tung nicht anerkennen will, läuft Gefahr, 
eine Fülle des Schönen, die innerhalb der 
Grenzen einer Kunft Statt finden Tann, 
einem pedantifchen Stylis mus aufzue 
opfern, der nichts gelten laßt, was nicht 
irgend einem beſondern Style gemäß iſt, 


— 223 


der dann das Schöne einer gewiſſen Gate 
tung im Allgemeinen repräfentiren foll, Zeigt 
aber ein Kunſtwerk gewiffe Eigenheiten, 
die auffallen, und doch das Schöne unmits 
telbar nicht angehen, oder uns auch wehl 
in der reinen Einpfindung des Schönen fihe 
ven, fo nenne man. Diefe, wie es auch 
fchon üblich it, Manier. Liegt in diefex 
Manier aber gar etwas ©efuchtes, das der 
Künftler felbit für ſchoͤn hält, fo entſteht 
der manierirte Styl, Der vor der Kri— 
tik Feine Gnade finden muß. Bis zum 
Widrigen manierirt iſt gewöhnlich der Styl 
der Nachahmer, die für Originale gelten 
wollen, ir 


Daß nicht etwas von der Individua— 
lität des Kuͤnſtlers, deſſen Denk⸗ und. 
Sinnesart in ſeinen Erfindungen lebt, auch 
in ſeinem Styl uͤbergehen ſollte, iſt kaum 
denkbar. Der natuͤrlichſte Styl iſt die uns 
willkuͤrlichſte Erſcheinung des bildenden Gei— 
ſtes, der ſich ſelbſt nicht verleugnen Tann. 
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Aber felten bringt die Natur eine Indivi⸗ 
dualität hervor, Die Der allgemeinen Norm 
der gebildeten Menfchheit fo entfpricht, daß 
fie wenigftens in den wefentlichften Zügen 
Diefe Norm lebendig darſtellt. Solche Günft- 
linge der Natur dürfen nur Ihr eignes Wer 
fen ausfprechen, um auch durch ihren Styl 
ihren Erfindungen jene innere Objectivität 
zu geben, die der Triumph der Kunft iſt. 
Die meiften Künftler Finnen zufrieden ſeyn, 

wenn ihnen Die Kritik die Erfiheinung ihres 
indididuellen Selbſt im Styl ihrer Werke 
nicht als einen Fehler zur Laſt legt. 


Iſt der individuelle Styl eines Meiſters 
original und von objeetiver Vortrefflichkeit, 
fo reist er faſt unvermeidlich zur Nachah— 
mung Auf dieſe Art kann ſich ein guter 
Styl der Schule bilden, in welcher der 
Geiſt des Meiſters neue Bildungen hervor— 
ruft, die ſich ohne Affectation und Manier, 
alfo ohne alle ängftliche und Eleinliche Nach— 
ahmung, den Mufter nähern. Aber wo ift 

Die 
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die gute Schule, aus der nicht auch fehlechte 
Schüler hervorgegangen wären? Es if 
elfo noch Fein Lob für ven Künftler, wenn 
man von ihm fagen Tann, daß er zu Dies 
fer oder jener guten Schule gehöre. . Und 
was: eine einzige jchlechte Schule zu fchaden 
vermag, wenn fie den Gefchmad des Pu— 
blicums von feiner ſchwachen Seite zu feſ— 
feln weiß, zum Beiſpiel den Geſchmack des 
deutfchen Publicums von der Seite der guts 
muͤthigen Schwärmerei, koͤnnen  felbft die 
beften Mufter nur langſam wieder gut 
machen. | 


Don entjcheidender Wichtigkeit für den 
Styl eines SKünftlers iſt gewöhnlich. der 
Geſchmack des Zeitalters, in welchem er 
lebte, umd der Nation, der er angehörte, 
Denn welche Sndividualität ift fo ftarf, daß 
fie fich beim Einörude der Umgebungen den 
bildenden oder mißbildenden Einflüffen der 
allgemeinen Denk» und Sinnesart entziehen 
koͤnnte? So wie aller, echte Styl von dem 
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Geiſte des Künftlers ausgeht, fo erfcheint 


auch der Geiſt Des Zeitalters in allen Kunſt— 
werfen, die ung durch frifche und innige 
Lebendigkeit anziehen. Auf den Kuͤnſtler, 


der fih zu vornehm duͤnkt, feiner Mitwelt 


und feinem Vaterlande in einer gewiſſen Ges 
meinfchaft des Geſchmacks anzugehören, wird 
auch Die Nachwelt wenig achten. Darum 
find alle unbedingte Nachahmungen Des gries 
ehifchen Styles in den neueren Jahrhunder— 
ten kalt und pedantifch ausgefallen, außer 
in der Bildhauerkunft und Sculptur, wo 
die Neueren eigentlich gar Feinen Geſchmack 


— 2 


haben, und zum Theil in der Architektur, 


wo das Gebaͤude einen griechiſchen Zweck 


haben ſoll, der denn freilich in unſern Zeiten 


nur ein eingebildeter Zweck iſt. 


Was man griechiſchen Styl nennt, 
iſt großen Theils die Schoͤnheit ſelbſt, aber 
doch auch, wie alles Irdiſche, nicht ohne 
eine gewiſſe Beſchraͤnkung. Wahrhaft nors 


mal iſt in der Kunſt nur das Allgemeine, 
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dag keinem Zeitalter, Feiner Nation, voll 
Fommen angehören Fann. Darum mußte 
den Griechen manche Art des Schönen, zum 
Beifpiel die Reize, der, echten romantifchen 
Poefie, völlig fremd bleiben, weil die grigs 


chiſchen Künftler echt griechiſch dachten und 


empfanden. ‚Aber des griechifchen Künftiers 
angelegentlichite Eorge war, die Urform des 


menſchlichen Dafeyns in feiner Seele aufzu— 
bewahren, und in feinen Fünftlerifchen Er: 
findungen erſcheinen zu laffen. Alles Ueber: 


fpannte und Uecbertriebene war ibm in der 
Kunſt, wie im Leben, zuwider, Er ‚vers 
fenfte ſich in ‚eine düftre‘ Betrachtung feiner 
ſelbſt. Heiter blickte er in die Welt; freuete 
ſich feiner. Kraft; ergriff, die Natur, wie 
fie iſt, mit, inniger Liebe. zu ibn; ſteigerte 
den Typus der Natürlichfeit bis zur reine 
ſten Idealitaͤt; und fehwelgte in Kunftgenuß, 


ohne zu ſchwaͤrmen. Seinem. Kunſtbeduͤrf⸗ 


niffe gemaͤß bildete der Grieche fogar Das 
Ernſteſte, das der Menſch bat, feine Reli— 


gion, zu einem aͤſthetiſchen Traum um; 


P2 
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aber nicht, um mit ihr zu fpielen. Die 
mythiſchen Erfindungen der Künftler ſollten 
das Göttliche in den Umkreis des Menfchlie 
chen herüberziehen und es verfinnlichen in 
reizenden Formen. Die fihöne Kunft der 
Griechen follte den Menfchen die natürlich 
ften Verhältmiffe des Lebens auf das inter: 
eſſanteſte vergegenwärtigen, das Anmuthige 
ſte, das das Leben bat, in fich aufnehmen, 
und felbft mit dem unvermeidlichen Webel, 
das die Menfchheit druͤckt, liebreich Das 
Herz ausſoͤhnen. Ein Nationalſtyl, der aus 
einem folchen Geifte hervorgegangen iſt, 
wird im Ganzen mufterhaft bleiben, wo gus 
ter Gefchmad etwas gilt. Aber dasjenige, 
was die griechifche Kunft wahrhaft Norma⸗ 
les hat, mit Auswahl und Geiſt auch in 
Kunſtwerken nachzuahmen, die nicht meht 
im Gebiete des eigentlich griechiſchen Ge⸗ 
ſchmackes liegen, dazu wird ein ſelbſtſtaͤn⸗ 
diger und eigner Geſchmack erfordert, zum 
Beiſpiel ein ſolcher, wie ihn die italieniſchen 
Mahler und Dichter zeigten, als fie romane 
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tiſche Ideen und Gefühle, die der. Gricche 
nicht gekannt hat, nach ihrem gebildeten 
Kunftbedürfniffe a den Griechen 
ablernten. | 


Dem griechifchen Style ftellt die neuere 
Sritif den romantifchen entgegen. Aber 
auch Diefer Gegenfag ift nur in fo fern 
treffend, als der Styl vom Geifte ausgeht, 
nicht auf zufällige Formen befchränft it. 
Denn zwifchen dem. Geifte der griechifchen 
und der romantijchen Kunft. findet aller 
dings ein Gegenſatz Statt, der zum Theil 
ſchon oben in der Analyſe des Unterfchieds 
swifchen freier und gebundener Schönheit 
bezeichnet werden mußte. Aber durch Dies 
sen Gegenfag wird das Eigenthümliche Der 
somantifchen Kunft Dei weiten nicht er 
schöpft; denn diefe unterfcheidet fich von der 
griechifchen auch Durch mehrere andere 
Eigenheiten. Der weſentliche Unterfchied 
zwifchen der griechifihen und der romantie 
ſchen Kunftichönheit , bezieht ſich auf Die 


Korn fowohl, als auf den Ausdruck. In 
allen griechifchen Formen zeigt ſich eine ges 
haltene Neigung zum Einfachen und Res 
gelmaͤßigen, bis zur plaſtiſchen Abrundung. 
In ten romantifchen Formen . berrfcht Die 
Mannigfaltigkeie über die Einheit, die Will: 
für einer Fühnen Phantaſie Über den ordnen⸗ 
den Kunſtverſtand, fo mächtig, daß nicht 
ſelten Natur und Wahrheit, und mit Ih: 
nen die wahre Schönheit, aus Diefen Forz 
men ganz verfehwinden Diefen Zug bat 
der romantische Geſchmack mit dem oriens 
talifchen gemein, mit dem er noch von 
mehreren Geiten verwandt iſt. Aber Das 
meiſte der romantiſchen Kunſt Eigenthuͤmli⸗ 
‚che gehoͤrt zum Ausdrucke im Schönen, 
nicht zur Form. Wie weit es ſich mit 
geiechifchen Formen vereinigen läßt, bat 
befonders Klopſtock Durch feine religiöfe 
Poeſie bewieten. Denn die Seele der ros 
mantifchen Kunſtſchoͤnheit iſt das Chris 
ftentbum, wie fich auch immer der Ein— 
Huß, den es auf Die Phantaſie der Künfts 
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ler gehabt hat, in gewiffen Erfindungen 
verbergen mag. Wie dag Chriftenthum zum 
griechifchen Heidentbum, fo verhält fich in 
Allem, was zum äfthetifchen Ausdrucke bes 
ſtimmter und unbeftimmter Gedanken und 
Gefühle gehört, Die romantifche Kunfts 
ſchoͤnheit zu der griechifchen. Wer, mit ci= 
nem neueren Kritifer,, die griechifche Cultur 
überhaupt nur für veredelte Sinnlich— 
keit anficht, bat fie fchlecht  verftanden 5 
aber der griechiſche Geſchmack floh alle 
Myſtik, umd der romantifche Gefchmad 
entwickelte fich unter beftändigen Einflüffen 
des chriſtlichen Myſticismus. Die fhönfte 
Seite der Romantik iſt ihre ſchwaͤrmeriſch 
zarte Sittlichkeit, beſonders im Aus— 
drucke der Gefühle der Liebe. Durch dieſe 
Heußerung ihrer eigentbümlichen Natur het 
fie der Kunſt, befonders der Poeſie, eine 
ganz neue und unerfchöpfliche, den Gries 
chen unbefannte Welt aufgefchloffen. Aber 
Alles zu entwickeln, was die romantiſche 
Kunſtſchoͤnheit von der griechifchen. wefent- 


\ Yich unterfcheidet, würde eine eigene "Abe 
handlung erfordert. Vieles iſt neuerlich 
darüber gefagt, aber auch vieles noch zu 
fagen übrig. Nur vergeffe man nicht, wenn 
man Diefes Thema weiter ausführen will, 
daß ein großer Theil des Ritterthums, 
des Lieblingsgegenftandes Der romantifchen 
Poeſie, mehr zufällig, als weſentlich, in 
die Elemente der romantifchen Kunftfchön= 
heit überging. Das ganze Feudahwefen und 
die dadurch modifieirte Verbindung des Das 
mendienftes mit dem Gottesdienſte geht 
urſpruͤnglich das Chriſtenthum nichts am. 
Huch Daß in der romantifchen Poeſie der 
Klang und Reim, in der griechifchen ver 
reimmlofe Rhythmus, berrfcht , bat feinen 
Grund mehr in der Verfihiedenheit - der 
Sprachen, als in einem Gegenfaße der 
Denk: und Sinnesart. Eine völlige Ver: 
wirrung der Begriffe iſt vollends unvers 
meidlich, wenn man den romantifchen Geift 
und Styl der Kunft, fo wie er fich wirklich 
unter dem Einfluffe von: taufend zufälligen 
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Dingen im chriftlichen Europa des Mittel- 
alters entwicelt und gebildet hat, mit ei- 
nem Nbfirasctum von Romantif ver: 
wechſelt, das man ganz und- gar im Allges 
meinen aus dem Innern des Gemuͤths des 
duciren will. 


Die unendliche Verfchiedenheit des Style 
in der fihönen Kunft erhält noch eine Mens " 
ge befonderer Züge durch die artiſtiſchen 
 Darftellungen des Abfiracten, Ue— 
berfinnlichen, und Lebernatürlichen. 


”. Das Gefühl kennt nichts Abftractes ; 
aber in der Kunft foll auch ver Berftand, 
wenn gleich nicht als Falter, Begriffe bils 
dender und zerfeßender Verſtand in trodkes 
nen Togifchen Formen , jondern vereinigt mit 
der Phantafie, wie wir oben ſahen, als 
-afthetifcher Geift, erfcheinen. In der Nas 
tur exiſtirt nur das Einzelne, nicht das 
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Allgemeine; und wo ſich die Kunſt mit der 
Natur entzweiet, hört fie auf, ſchoͤne Kunft 
zu feyn. Gleichwohl: Fann Das Kunſtinter⸗ 
effe verlangen, daß die Kunft im aͤſtheti⸗— 
ſchen Wetteifer mit der Natur auch Das 
Allgemeine, das des denfenden Geifies Eis _ 
genthum ift, ausdrüde, fo gut es ihr moͤg— 
lich iſt, indem fie es aus dem Einzelnen 
hervorblicken laͤßt, und dadurch verfinne 
Kicht. Diefe -Verfinnlichung des Allgemeis 
nen ift aber auch fehr oft Die Klippe ges 
worden, an der die Kunft gefcheitert iſt, 
nicht eben als Kunft überhaupt, deſto mehr 
aber als fihöne Kunft. 


Wo das Abftracte mit dem Idealen, 
zufammenfällt, da iſt der Weg zur ſchoͤnen 
Berfinnlichung abjtracter Vorftellungen bald 
gefunden, wenn Fein falfches Kunftintereffe 
über Das wahre, den Sieg davon tragt. 
Dann tritt in den idealen Darftellungen, von 
Denen: oben die Rede war, das Ueberſinn— 
liche ‚als hoͤhere Natürlichkeit im Sinnlichen, 
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und das Allgemeine, das nur gedacht, nicht 
empfunden werden kann, im Einzelnen 
gleichſam Yebendig Kervor, 3. Bein einem 
Supitersbilde uͤberirdiſche Macht und Maje— 
ſtaͤt, in einer mediceiſchen Venus die weib— 
liche Sittſamkeit im reinen Gewande der 
Natur, das heißt, ohne Verhuͤllung der 
weiblichen Reize. Aber nicht überall, w 
Die Kunſt das Abſtracte verſinnlichen will, 
kann ſie idealiſiren. Da geraͤth ſie denn, 
und ſelten zu ihrem Gluͤcke, auf die Alle— 
gorie. Es giebt keine Art von Darſtellun— 
gen, durch die ſich die Kunſt ſo oft an der 
Natur und an dem unverdorbenen Geſchmacke 
verfuͤndigt haͤtte, als durch die allegoriſchen. 


Die allegoriſchen Darſtellungen liegen da, 
wo ſie einen aͤſthetiſchen Werth haben, ge— 
wiſſermaßen in Der Mitte zwiſchen der na= 
türlichen Sprache der fehönen Kunft, Die 
unmittelbar’ zum Gefühle redet, und einer 
hieroglyphiſchen Zeichen⸗ und Symbolenſpra— 
che, die erſt vom Verſtande gedeutet wer— 


— 
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den muß. Das Allgemeine ſoll in der Allee 
gorie Durch Bezeichnung und Andeus 
tung aus dem Einzelnen hervorblicken, und 
zuweilen foll durch folche Darftellungen noch 


vieles DBefondere und Einzelne angedeutet 


werden, Das dann zugleich errathen were 
den muß. Aber Raͤthſel zu löfen, ift eine 
Aufgabe für den Verſtand. Das Intereſſe 
des Nachſinnens, Das uns Die Allegorie 
durch fich felbft einfloͤßt, iſt gar nicht aͤſthe— 
tifch. Soll die Allegorie einen Afthetifchen 
Werth haben, fo muß fie geiftreich feyn, 
in Der oben erklärten Bedeutung Des Worts. 
Aber das Geiſtreiche, wie wir geſehen has 
ben, hoͤrt auf, ein Element des Kunſtſchoͤ— 
nen zu feyn, wo es nur durch fich felbft 
intereffirt. In dem Mißbrauche der Alles 
gorie ift befonders Die gemeine Verwechfer 
lung des Geiftreichen mit den übrigen Ele: 
menten des Schönen fichtbar. Das über: 
mäßige Allegerienwefen in der romantifchen 
Poeſie des Mittelalters hatte feinen Grund, 
wenigftens zum Theil, in der Meinung, 


— A 


daß die Poefie eine verkleidete Wiſſen⸗ 
ſchaft fey, und daß fie durch individuelle 
Darftellungen unterrichten wolle, Unter 
den neueren Nationen ift Feine dem Alles 
gorienwefen fo zugethan, wie die Franzofen, 
weil der franzöfifche Geſchmack fih immer 
geneigt zeigt, das Geiftreiche geradezu für 
Schön anzunehmen. In welchen Streit die 
allegorifirende Kunft mit der Natur geräth, 
fieht man am deutlichften an den allegos 
sifchen Perfonen. Denn woran fol 
man erkennen, daß eine menfchliche Ge: 
ftalt die Tugend vorſtellen foll, oder Das 
Gluͤck, oder die Hoffnung, oder die Freiheit, 

oder das Jahr, oder ein anderes Abftracz 
tum, das nicht in einer idealen Bildung 
ſich felbft ausjpricht? Attribute follen 
es fagen. Da fleht denn das Gluͤck auf 
einem Rade, und die Hoffnung lehnt fich 
an einen Anker; die Freiheit trägt einen 
sunden Hut, oder eine Freiheitsmüße auf 
einer Stange; das Jahr ift mit den Pros 
dueten der Jahrszeiten umgeben; und wie 
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die Tugend im Allgemeinen durch sein At— 
tribut kenntlich gemacht werden ſoll, bat 
man noch nicht. entdecken koͤnnen, obgleich 
der Gerechtigkeit eine Binde vor die Augen 
gelegt, und cine. Wage in Die Hand gege— 
ben ift. Saft alle dieſe Attribute find: fro⸗ 
ſtige Nothbehelfe, durch Verſinnlichung das 
Unmoͤgliche moͤglich zu machen. Wenige 
allegoriſche Attribute ſprechen ſich ſelbſt ſo 
verſtaͤndlich aus, wie die Glorien um die 
Heiligenbilder, oder fo ſchoͤn, wie die Fluͤ⸗ 
gel der Pſyche. Daß Die Kunſt viele Chin: 
heit in allegoriſche Darſtellungen bin eine. 

regen kann, iſt nicht zu leugnen; aber 

dieſe Schönheit geht Die Allegorie ſelbſt 
nichts an. Selbſt Raphael konnte fuͤr die 
Philoſophie und die Theologie keine recht 
philoſophiſche und recht theologiſche Miene 
finden, als er dieſe abſtracten Vorſtellungen 
allegoriſch in weiblicher Geſtalt darſtellte. 
In den zeichnenden und plaſtiſchen Kuͤnſten 
dienen die allegoriſchen Perſonen zuweilen 
ſehr aut zu fon ini Monummten,. 
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und zu Ornamenten an Kunftwerken, 
die fihon in anderer Beziehung einen felbft- 
ftändigen Charafter haben. Sn der Poeſie 
hat die allegorifche Erfindung ein freieres 
Feld. Sn Inrifchen Gedichten ıft fie. mei: 
ſtens nur. eine lebhaftere Metapher. : Aber 
in der. epiſchen Dichtung hat es immer et⸗ 
was Widerfinniges, perfonificirte Abftractios 
nen unter wirklichen Weſen leben und. hans 
deln zu ſehen. Das herrliche Genie des 
Engländers Edmund Spenfer zerflörte 
durch ein folches Allegorienwefen Die: ganze 
I feiner er ze Schöpfung. 


5 Daß Weberfinnliche, das Die Kunfk 
darſiellen kann, iſt nicht immer abſtract. 
Wenn es das waͤre, verſchwaͤnde der hoͤch— 
ſte Reiz der idealen Schoͤnheit. Die Natur 
ſelbſt hat dafuͤr geſorgt, daß die Gefuͤhle 
des Ueberſinnlichen, das der Menſch in ſei⸗ 
nem Herzen trägt, in moraliſche und res 
ligiöfe Darftellungen übergehen, wenn ‚der 
Künftler begeiſtert ift Dusch Die Kraft ver 
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Ideen, die den denkenden Geiſt aber die 
irdiſche Wirklichkeit TE i 


Auch ohne Beziehung auf moralifche und 
religioͤſe Ideen, und überhaupt ohne eigents 
lich zu idealifiren, ftrebt die Kunft im Wetts 
eifer mit der Natur nach dem Vebern« 
türlichen, wenn ihr die Phantafie, und 
wäre 8 auch nur im Gefchmade von 
Taufend und einer Nacht, eine Wunder 
welt eröffnet. Der Reiz des Wunderbar 
ven in der Kunft hängt mit der Afthetifchen 
Nachahmung der Natur auf das natürliche 
fie zuſammen. Denn die Kunft foll ja im 
Geifte der. Natur wetteifern mit ihr. Iſt 
denn aber nicht die unaufhörliche Entwickes 
Yung lebendiger Geſtalten in der Natur für 
unfern Verftand ein ewiges Wunder? Vers 
liert fich nicht alles Natürliche im Wunder 
baren, wenn wir e8 von Grund aus begreis 
fen wollen? Daher findet fich die Künfts 
Yerphantafie im  äfthetifchen Wetteifer mit | 
der Natur am Feine beftimmte Ordnung der - | 

| Natur 
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Naturkraͤfte und an keine Naturgeſetze ſo 
gefeſſelt, daß ſie nicht eine andere Welt 
erfinden duͤrfte, in welcher die bekannten 
Naturkraͤfte nach andern Geſetzen wirken, 
als in der Welt, die wir durch unſre be— 
ſchraͤnkten Sinne erkennen. Nun denke man 
ſich nur ein anderes Verhaͤltniß der Natur— 
Eräfte zu einander; und es kann ganz in 
der aͤſthetiſchen Ordnung ſeyn, daß Wefen 
in menfchlicher Geftalt mit Engelsfluͤgeln 
durch die Luft ſchweben, und daß ein Kopf⸗ 
nicken Berge erſchuͤttert, oder daß Pferde 
und Menſchen ſich in Centauren verwandeln, 
oder Pferde, Vögel und Schlangen in Hip⸗ 
pogryphen. Warum het- fich Die neuere 


Poeſie durch Falfche Abſtraction um den 


echt aͤſthetiſchen und oft ſo ſinnvollen Reiz 
der Verwandlungen betruͤgen laſſen? 


Von eigner Natur ſind die mythiſchen 
Wunder. Wo dieſe der ſchoͤnen Kunſt feh⸗ 
len, da bleibt ſie weit zuruͤck hinter dem 
aͤußerſten Ziele, das ſie ſonſt erreichen kann. 

L Q 
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Der Glaube ift es nicht, was dieſen Wuns 
dern einen Äfthetifchen Werth giebt; aber 
frommer Glaube und Sehnfucht nach dem 
Unendlichen gehörten dazu, fie zu erfinden. 
Daher die uralte Verſchwiſterung der Kunft 
mit. der Religion. Dem frommen OÖlaus 
ben felbft ift ziemlich gleichgültig, ob Die 
Wunder, die ihn andächtig befchäftigen , 
Schön, oder geſchmacklos, ſind. Vereinigt 
ſich aber mit dem religiöfen  Wunderglaus 
ben ein glückliches Intereſſe für das Schds. 

ne, dann erhält auch die Kunſt eine neue 
Richtung. Denn de fängt der. hoͤchſte Neig 
des MWunderbaren an, wo die Phantafie 
das Göttliche, das über der Natur liegt, 
| in die Natur herabzieht, um ein Ueber⸗ 
natuͤrliches darzuſtellen, das doch nicht un⸗ 

natuͤrlich erſcheine. 


Eine beſondre Abhandlung würde erfor⸗ 
dert, um deutlich zu zeigen, warum die 
griechiſche Mythik mehr, als jede 
andre, die fihöne Kunft gehoben, und ihre 
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Grenzen erweitert hat. Durch die neueſten 
Unterfuchungen  gelehrter Forſcher ift ende 
lich ‚unmiderfprechlich. erwieſen, daß ‚der 
griechifche. Götterdienft , feinem eigentlich 
religiöfen,, nicht Afthetifchen, Charakter nach, 
aus Aegypten und Afien ftammt, und daß er 
derſelbe ſy mboliſche Naturdienft, war, 
dem alle Voͤlker des Alterthums anhingen, 
die das Goͤttliche nicht uͤber der Natur, 
ſondern in der Natur, ſuchten. Jeder gries 
chiſche Mythe hat urſpruͤnglich eine ſymbo⸗— 
liſche Bedeutung, und jeder griechiſche Gott 
iſt urfprünglich eine vergätterte Naturkraft, 
oder eine vergoͤtterte Erſcheinung mehrerer 
vereinigten Naturkraͤfte. Aber weil man 
‚glaubte ,, Daß das Göttliche, Das allein ein 
‚menfchliches Gemüth mit wahrer Andacht 
‚erfüllen Kann, der Natur einwohne, gleiche 
ſam als Seele der Natur, fo identificirte 
‚man mit: den Naturfräften die moralifchen 
‚Kräfte und die Denffraft der menfchlichen 
‚Seele um fo natürlicher, Da Doch Der ganze 
Menſch mit Leib umd Seele, wie ein Öse 

223 
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fhöpf aus einem Stuͤcke, durch Zeugung 
und Geburt aus dem Schooße einer ewi⸗ 

gen, von unendlicher Lebenskraft durche 
Drungenen Natur hervorzugehen fcheint. Nun 
Hatte der religisfe- Glaube eine fefte, wenn 
gleich noch fo trügerifche Haltung. Kinder 
der ewigen, von - Denk: und Lebenskraft 


durchdrungenen Natur wurden die Gbtter 


und die Menſchen; jene, erhaben uͤber dieſe, 
und unſterblich, wie die Naturkraͤfte; Die 
Menſchen, den Göttern untergeordnet, und 
wenigſtens dem Leibe nach vergaͤnglich; aber 
beide, die Goͤtter und die Menſchen, ge⸗ 
formt nach einem und demſelben Typus, 
im Aeußeren ſowohl, als in der Denk⸗ und 
Sinnesart. Zu dem Goͤttlichen uͤber⸗ 
Haupt betete der Grieche nach feiner Anz 

ficht, wenn er zu den Goͤttern betete; 
und darum Fonnte er "andächtig zu diefen 
Göttern beten; ob fie gleich von der mo: - 
ralifchen Vollkommenheit oft viel weiter ent= 
fernt waren, als die befleren der Mens 
fchen. Diefe, der Kunft hoͤchſt willkommes 
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ne Verſchmelzung des Göttlichen mit: den 
Menfchlichen durch einen fombolifchen Naturs 
dienſt war allen heidnifchen Religionen, mehr 
oder weniger, eigen. Sie iſt ein Grundzug 
im allgemeinen Charakter des Heidenthums. 
ber bei allen Voͤlkern des Alterthums, die 
Griechen allein ausgenommen, wurde diefer 
NMaturdienft, wenn gleich nicht unaͤſthetiſch, 
Doch geſchmacklos und ungeheuer, weil jenen 
Bölfern die einfache Verſchmelzung des Gütte 
lichen mit dem Menfchlichen nicht genügte. 
Religiöfer, als Die Griechen, wollten fie auf 
taufendfache Art ausdruͤcken und andeuten, 
wie das Göttliche, ungeachtet feiner Bers 
wandtfchaft mit dem Menfihlichen, doch 
erbaben:über diefes, und mit dem Natur: 
ganzen identiſch fey. Unvermögend , dieß 
durch reine Idealitaͤt aus zudruͤcken, erſchoͤpfte 
ſich ihre Phantaſie in Symbolen, verzerrte 
die menſchliche Geſtalt, um ſie zu vergoͤtt⸗ 
lichen, und ſetzte, beſonders bei Den Sins 
diern, an die Stelle des Idealen das 
Monſtroͤſe. Abſcheu vor allem Monftrö- 
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fen, herrſchende Liebe zum wahrhaft Menſche 


Yichen, war ein Grundzug im Nationale 


charafter der Griechen. Seinem Gefühle . 


folgend, fträubte fich der Grieche gegen die 
wilde, kuͤhne, finnreiche, aber geſchmackloſe 
Symbolik des Orients. Sie ganz zu ver 
werfen, durfte Die griechifche Mythik nicht 
unternehmen, wenn das Neligiofe nicht dem 
Schönen völlig aufgeopfert werden follte, 
Die orientalifche Symbolik und Myſtik der 


griechifchen Religion zog ſich alſo zuruͤck in | 
die Myfterien und in die myfteriöfen 


Gebräuche, die auch zum Öffentlichen 


Götterdienfte gehörten. In diefen Myſte— 


rien und myfteriöfen Gebrauchen blieb der 
urſpruͤngliche Sinn der griechifchen Mythen 
aufbewahrt. Ohne forgfältige Erhaltung 
diefes Sinnes ware die ganze Religion der 
Griechen ein äfthetifches Spiel der Phanta— 
fie geworden. Aber die fchöne Kunft in 
Griechenland riß fih von dieſer Myſtik 


los. Durch eine neue Poeſie, die ho me⸗ 


riſche Poeſie, wurden die alten kosmo— 
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gonifchen Mythen des Orients völlig. ums 
geſtaltet ſo, daß fie nun freilich einem 
afthetifchen Spiele der Phantaſie ähnlie 
cher fahen, als einer ernften Religion. Kun 
‚wurden die alten Götter zu reinen Runfle 
tdealen, in denen irgend ein relativer Bez ı 
griff von menfchlicher Vollkommenheit, Les 
bensfreude, und fchöner Natürlichkeit ver⸗ 
koͤrpert erfihien. Welch eine Menge vers 
fchiedener und Doch verwandter kosmogoni⸗ 
ſcher Begriffe, aus mehreren Gegenden des 
Orients in feltfamer Verwirrung zuſammen⸗ 
sefloffen, lagen den griechifchen Mythen vom 
Supiter, der Juno, der Ceres und Pro⸗ 
ferping, dem Apoll, der Venus, und den 
uͤbrigen großen Goͤttern zum Grunde! 
Aber die meiſten dieſer Begriffe gingen nur 
die Myſterien und die myſteridſen Gebraͤuche 
an. Die Kunſtreligion ſah im Jupiter 
nur den ideal⸗ſchoͤnen Mann voll ewig bluͤ⸗ 
hender Kraft und heiferer Mojeftät, und in 
diefem Sinne den König der Goͤtter. Juno, 
die Gbtterfönigin,. wurde ein ideals ſchoͤnes 
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Weib, , aber mehr ftolz und. hoheitsvoll, als 
freundlich, und milde. Venus ‚ urfprünglich 
auch nur eing unter den. vielen Symbolen 
der Zeugungsfraft, wurde das reizendſte 


Maͤdchen, das die Phantaſie erfinden kann. 


Der alte aa Amor, urjpelinglich 
Sinn, . Be fich in aus ———— 
gefluͤgelte Knaͤbchen mit. Pfeil, und Bogen. 
Die aͤgyptiſche Neitha, eine Mopification 
der Iſis, trat ann als. ein Ideal jungfräus 
licher Hoheit in der Geflalt der Minerva 
auf. Apoll, als griechifcher. Gott, war 
weder. Der alte Hyperion oder die vergoͤt⸗ 


terte ‚Sonne, noch einer der übrigen, Apollo, 


die aus Ai sten ftammten ; er hatte als Re: 
präfentant der Begeifterung in der Geſell⸗ 
ſchaft der Muſen einen ganz andern Charak⸗ 
ter angenommen ‚ und erſchien mit dieſem 

Charakter in vollendet. ſchoͤner Juͤnglingsge⸗ 


fiat, Zu den fremden Mythen, deren aͤſthee 


tiſche Umbildung nach dem. Geſchmacke der 
Griechen am merkwuͤrdigſten iſt, gehoͤren 


J 
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Die, den Bacchusdienft betreffenden.‘ Do 
wie muͤſſen bier den Faden fallen laſſen, der 
durch das Labyrinth der griechifchen. Götter: 
lehre führt. Eine, folche, der fehönen Kunſt 
auf taufend, Wegen, entgegenfommende und 
sum Theil von: ihr ſelbſt erft erfchaffene Re— 
ligion: hat, e8 weder vorher, noch nachher, 
gegeben. Darum lebt ‚fie auch noch immer 
fort in der Kunft, und ift als Kunfirelis 
gion unvergänglich 


Auf eine ganz andere Art ift durch Die 
chriftlichen Religionsfagen- dag ‚Göttliche 
in. Die, Sormen des Menfchlichen herabgezo— 
gen. Gegen die chriftlich = fchönen Ideale 
treten Die heidnifchen weit. in Schatten. zu: 
ruͤck, wenn ein. wahrhaft religiöfes Gefühl 
den Ausſpruch thut; Denn den heidniſchen 
fehlt hei allen Hoheit der Formen die wahre 

Wuͤrde. Uber fo vieles auch das Chriftene 
thum mit feiner romantifchen Sdealität für 
die Kunſt geleiftet Het, konnte es ihr Doch 
das nicht erſetzen, was, zur, Ehre. der hoͤ⸗ 


her ferebenden Vernunft, mit dem Heidens 
thume verfhwinden mußte. Dahin gehört 
vorzüglich die Vergdtterung der Natur und 
die vermeinte Heiligkeit alles Natürlichen 
in einem gewiffen Sinne; denn aus dieſer 
Quelle allein fließt ein unerfchöpflicher Stoff 
für die Dichtung. - Der chriftliche und reis 
nere Begriff von „Heiligkeit fihliegt dem 
Stoff der idealen Darftellangen in enge 
Grenzen ein. Aber auch der genaue Zuſam⸗ 
menbang der griechifchen Mythenreligion mit 
den Nationalfagen vom Hervenjeitalter der 
Borfahren, und die dadurch begründete 
Erweiterung des Mythenkreiſes durch den 

Theil der Gefchichte, der für die Phantafie 
der reizendſte iſt, konnte, der Entftehung 
des: Chriftenthums gemäß, Durch nichts 
Hehnliches erjegt werden. Welch ein Abs 
fand zwifchen einem griechifchen Heroen und 
einem Bde zer ah 


Vieles ‚mode bei dieſer Gelegenheit zu 
ſagen, wenn es für die allgemeine Aeſthe⸗ 
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tik nicht zu umſtaͤndlich wäre, über Klops 
ſtock's und einiger andern deutſchen Dichter 
Verſuche, die alten germanifchen und 
fcandinavifchen Mythen nach der is: 
laͤndiſchen Edda in Die neuere Poeſie eins 
zuführen. Der äfthetifche Gehalt diefer Myz 
then und ihre Verwandtfchaft mit den grie= 
chifchen find nicht zu verkennen. Wären fie 
uns nur nicht Durch Die Dazwifchenfunft 
des Chriſtenthums fo fremd geworden! 
Oder hätten fie fich nur. einigermaßen auch 
durch plaftifche und zeichnende Kunft vers 
ewigt, Damit fich Die Phantaſie an cin bes 
ftimmtes Bild von dieſen fabelhaften Goͤt— 
terwefen des Nordens halten koͤnnte! 


Daß offianifche Geiſter, oder aud 
andere Geifter, Feen, und Zauberer, 
im Gefchmade der neueren morgenländi« 
fchen Dichtung , Feine Götteridenle und 
Symbole des Goͤttlichen erſetzen Pa 
—* in * Auge. 
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Il. 


Elaſſ fication und äfthetifhe Charakterifit 
| ur —— Sünfte, | 


Jede ſchone Kunſt hat einen ihr eignen 
5 Eharakter. Hat man die⸗ 
ſen nicht richtig aufgefaßt, ſo verfehlt die 
Kritik ihr Ziel, waͤre es auch nur dadurch, 
daß ſie von einem Kuͤnſtler in ſeinem Fache 
zu viel, oder zu wenig verlangt. Der ei— 
genthümliche Charakter jeder ſchoͤnen Kunſt 
bat feinen Grund zum Theil in ihren Ver 
hältniffen zu den menfchlichen Sinnen, zum 
Theil in der Natur der Mittel, deren fie 
ſich zur Erreichung des gemeinſchaftlichen 
Zwecks aller ſchoͤnen Kuͤnſte bedient. Aber 
auch die beſonderen Zwecke, die einige ſchoͤne 
Kuͤnſte, ihrer Beſtimmung gemaͤß, erreichen 
ſollen, geben dieſen Kuͤnſten beſondere Cha⸗ 
| ralterzůge. 


Auf der ring des Charak⸗ 
teriftiſchen mehrerer ſchoͤnen Kuͤnſte beruhet 
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ihre aͤſthetiſche Verwandtſchaft. An 
die Stelle dieſer eigentlich aͤſthetiſchen Vers 
wandtfihaft. eine tranfcendentale, oder. phy⸗ 
ſiologiſche, oder irgend eine; andere fegen, 
mag andern Wiſſenſchaften, die nur einen 
Scitenbli auf das Schöne werfen, erlaubt 
feyn; aber den Aefthetifer ziemt es, die 
Künfte des Schönen nach keinem andern 
Princip, als einem äfthetifchen, zu: claffifis 
eiven. Ordnet man fie zum Beifpielnach 
tranfcendentalen Principien des Raums und 
der Zeit,. fo kommen Künfte, Deren :äfthe- 
tifcher Charakter durchaus „verfchieden iſt, 
unmittelbar neben einander zu ftehen. Die 
architektonifchen Künfte find von den pla⸗ 
ftifchen urfprünglich und wefentlich verfchie: 
den; und Doch ſteht Das Gebäude, wie die 
Statue, im Raume da. Phyfiologifch nach 
den menfchlichen Sinnen die fihönen Stüne 
fie zu ordnen, iſt natuͤrlicher, und ‚giebt 
Beranlaffung zu lehrreichen Nachforfchune 
‚gen über die Verfchiedenheit der Natur der 
Sinne Warum nehmen der Geruchsfinn 
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und der phyſiſche Gefhmadsfin ‚Feine fols 
che aͤſthetiſche Cultur an wie der Geſichts— 
und der Gehoͤrsſinn? Eine, gruͤndliche Bes 
antwortung diefer Frage ift ein Geſchaͤft 
für die Phyſiologie und die mit ihr vers 
wandte Piychologie, aber nicht für die 
Aeſthetik. Wenn jemand die. Kochkunft: und 
die Parfümirfunft zu den ſchoͤnen Künften . 
zaͤhlt, weil ein ſchoͤnes Kunftwerf für den 
Gaumen und die Nafe nicht ganz undenf- 
bar ift, mag er fehen, wie er feinen Gaus 
men und feine Nafe fo cultisire,. daß es 
ihm nicht gehe, wie dem geiftreichen Liſch— 
tenberg, der in feiner Sugend, wie er 
von fich. jelbit erzählt, auf. den Drolligen 
Einfall kam, ein Kalb, wie einen Hund, 
zum Apportiven abzurichten, aber. bald bes 
merkte, daß er und das Kalb einander im: 
mer weniger verfianden. Und Doch ift: nicht 
zu leugnen, daß in dem Reize der Düfte etz 
was liegt, Das uns in eine. fehr aͤſthetiſche 
Stimmung feßen und wer weiß Durch wel- 
he? innere Harmonie erfreuen Eann. Aber 


ab Fine Pariſer Paſtete eine ähnliche Wire 
kung⸗ thun kann, moͤgen die Kenner ent⸗ 


maeen. 


* Herkommen MET nennt man 
eine, gewiſſe Bereinigung mehrerer 
fhönen Künfte oft mit einem gemeine 
fchaftlichen Nahmen, als: ob fie eine eine 
gige Kunft wären, z. B. die Schaufpiels 
Zunft, in der ſich die mimiſchen Kuͤnſte mit 
den mufifalifchen: in. naͤherer, oder entfern⸗ 
‚terer Beziehung auf die Poefie, bald mehr, 
bald weniger, vereinigen. Oder, man vere 
wechſelt die eigentlich “fchünen Künfte “mit 
den verfehönernden, die der Natur nur 
zu Hülfe kommen, oder äfthetifche Neben⸗ 
zwecke mit andern Hauptzwecken verbinden 
follen. Alle Künfte des eleganten. 
Luxus koͤnnen fih auf diefe -Art den eis 
gentlich fehönen Künften nähern. Uber auch 
die schöne Baufunft und Die Landſchafts⸗ 
gartenkunſt gehoͤren zum Theil in ale 
ro 





Eine ſchulgerechte Claffification der fehl: 
nen Künfte nach einem tabellarifchen AH 
riffe ift nur da von einigem Werthe fuͤr 
die Aeſthetik, wo fie den befondern Charafz 
ter eier fchönen Kunſt genauer zu’ bezeich⸗ 
nen dient. Hat man nach dieſem Princip 
die verſchoͤnernden Kuͤnſte von den eigent⸗ 
lich ſchoͤnen abgeſondert, ſo laſſen dieſe 
ſich weiter in zwei Hauptclaſſen orde 
nen. Eine ſchoͤne Kunſt beſchaͤftigt entwe⸗ 
der nur Den inmwern: Sinn, oder auch die 
auferm Sinne Die einzige Kunſt des 
innern Sinnes ift die Poe ſie. Die Worte 
find fuͤr die Poeſie nur zufaͤllige Bezeich- 
nungen der Begriffe und dunkeln Vorſtel— 
lungen, auf Denen die poetiſche Kraft beru— 
het. Wohllaut und Rhythmus gehoͤren zur 
Vollendung der poetiſchen Schoͤnheit, aber 
nicht zu ihrem Weſen. Unter den ſchoͤnen 
Kuͤnſten, die mit dem innern Sinn zugleich 
einen aͤußern beſchaͤftigen, folgen einige den 
Geſetzen, nach denen wir die Gegenſtaͤnde 
als Geſtalten außer uns, dag heißt, un 

Raume 
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Raume erfennen; andere drücen nur einen 
Wechſel von Gefühlen aus, ohne Dars 
| ftellung äußerer Dinge, aber doch auch den 
Gefegen der außen Sinnlichkeit gemäß. In 


Diefe zweite AUnterabtheilung gehören alle 


mufifalijchen Kuͤnſte; in die erfte die 
zeichnenden und plaftifchen, ie mi: 
mifchen wid theatralifchen, und bie 
architeffonwifchen. Die zeichnenden und 
plafifchen Künfte fowohl, als die mimi⸗ 
ſchen und theatraliſchen, unterſcheiden ſich 
von den architektoniſchen weſentlich dadurch, 


daß fie die aͤuß ern Erſcheinungen der 


Natur nachbilden, wenn: gleich nicht unbe: 
Dingt ; die architeftonifchen Kuͤnſte bilden 
die äußeren Erfcheinungen ver Natur nur 
in zufälligen Ornamenten nach, nicht in 
den eigentlich architeftonifchen Conſtructio— 
nen. ‚Die zeichnenden und plaftifihen Küns 
fie, im Deutfchen auch wohl. vorzugsweife 
die bildenden genannt, flellen die Außern 
Erfcheinungen der Natur entweder in Ruhe 
Bor, oder doch nur, mit einen taufchen 
IL R 
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den Ausdrucke der Bewegungs die mimis. 


ſchen und theatraliſchen Künfte zeigen 


und die Natur, Die menfchliche befonders, 
in wirklicher Bewegung, oder in einer 


taͤuſchenden Ruhe, die dadurch möglich 
wird, Daß der SKünftler ſich felbit zum 
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Kunſtwerke macht. Dach dieſen Abtheiluns 


gen laſſen ſich alle ſchoͤnen Künfte: ‚ohne 
Verleugnung ihres aͤſthetiſchen Charakters 


in einer Tabelle ganz bequem uͤberſehen. 


Die befondere Charakteriſtik einer jeden fchös 
nen Kunft kann hier nur kurz gefaßt were 


den, da von der Poeſie ausführlich im 


zweiten Theile dieſes Buchs die Rede feyn i 


wird, eine ausführliche Charakteriftit der 


übrigen fihönen Künfte aber den Kennen 


überlaffen bleiben muß, Denen das Techni— 


ſche und Mechaniſche, das zu dieſen 


Künften gehört, eben fo bekannt iſt, wie 


ihre aͤſthetiſchen Wirkungen. 


1. Die zeichnenden au plaftifchen 


Künfte haben einen ausgezeichnet ſelbſtſtaͤne 
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digen Charakter. Sie ſind aber auch ſo 
nahe unter einander verwandt, Daß Die 
eine leicht in die Bildungsiphäre der ans 
dern eingreifen und eben dadurch ſich ſelbſt 
— kann. . 
Hal | 

Alle Reize der zeichnenden Kuͤnſte vereis 
nigen ſich in der eigentlichen Mahlerei, 
Grundlage der mahlerifihen Schönheit iſt 
die optifihe, Deren Theorie schon oben in 
der Erpofition der allgemeinen Elemente 
des Schönen mitgetheilt werden mußte, Ob 
Die Kunft dieſe Schönheit Der Zeichnung, 
des Helldunfels, und des Colorits, durch 
den Pinfel, oder durch andere mechanifche 
Mittel, hervorbringt, ändert im Weſent— 
lichen nichts am äftbetifchen Charakter eineg 
Gemaͤhldes; aber die treffende Nachbildung 
der äußern Erſcheinungen ver Natur Fann 
dem Gemählde einen Kunftwerth geben, 
bei deſſen Schägung auch die Mittel in 
mr fommen, deren ſich die Runft im 
Wetteifer mit der Natur bedienen mußte. 
! N 2 
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Mer wird an eine fihbne Stickerei, ober 
an ein Werl von mufivifcher: Arbeit, 
ganz dieſelben Anfpräche machen, wie an 
ein Gemaͤhlde, das durch den Pinfel hervorges 
bracht ift? Und doch gebt die Geſchicklich⸗ 
feit und Mühe, die es Foftet, einen mahleriz 
jchen Effect der Sticknadel zur entloden, oder 
ihn gar Durch cine Zufammenfügung von 
Steinchen möglih zu machen, das äfthetis 
fihe Urtheil nichts an. Den Kunfifennern 
und Dilettanten ift gar Fein Vorwurf dar— 
über zu machen, daß fie bei ihrer Beure 
theilung des Werths eines Gemähldes dag 
Kunftintereffe cher, als das afthetifche, ent 
fcheiden laffen; denn daß die Kunſt zeige, 
was fie als Kunft vermag, iſt auch da 
nöthig, wo das Afthetifche Intereſſe hinzu— 
fommt. Huch der aͤſthetiſche Werth eines 
Gemähloes Tann befihränft feyn auf corz 
recte und gefällige Zeichnung, oder auf 
ein ſchoͤnes Helldunfel, oder auf den Reiz 
des Colorits. Iſt aber die Zeichnung vers 





fehlt, fo ift das Gemaͤhlde unnatuͤr Mm 
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Richtigkeit der Zeichnung iſt alfo auch eines 
der erſten Augenmerke für die Afthetifche 
Kritif, ſowohl bei eigentlichen Gemählden, 
als bei ven Zeichnungen mit einfarbie 
ger Schattirung, oder mit halbem 
Eolorit, und vollends kei bloßen Um— 
riffen. Sb nun die Zeichnung mit der 
Reißfeder gemacht, oder mit dem Grabftis 
chel in eine Kupferplatte gegraben und von 
Diefer Platte als Kupferſtich abgedruckt 
iſt, macht wieder nicht den mindeſten aͤſthe— 
tifchen Unterfchied, und doch iſt es in ars 
tiftifcher Hinficht nicht gleichguͤltig. Der 
Aeſthetiker wird gar zu leicht intelerant ges 
gen das reine Kunflintereffe, Das freilich 
mit dem aͤſthetiſchen urfprünalich nichts: ges 
men’ bat, aber doch auch zu den geiftigen 
und edeln Lebensfreuden gehoͤrt. Bei den 
zeichnenden Kuͤnſten kommt noch hinzu, daß 
ſie vermuthlich nicht als eigentlich ſchoͤne 
Künfte, ſondern nur als nachahmende, 
entftanden find. Deßwegen will auch das 
gewöhnliche Mahlertalent, das son einem 
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lebhaften Kunſteifer begleitet ſeyn kann, 


nichts weiter leiſten, als, was durch treue 


und ſprechende Darſtellung der Natur gelei⸗— 
ſtet werden kann. Warum ſollten wir uns 
denn Durch aͤſthetiſche Anſpruͤche den libera— 
Yen Kunſtgenuß verleiden, den ein Gemaͤhl— 


de, oder eine Zeichnung, ſchon dadurch ge— 


währen kann, daß ſie intereſſante Na— 
turgegenſtaͤnde auf eine intereffante Art 
darſtellt? Aber zur eigentlich ſchoͤnen Kunft 
wird die Mahlerei erſt da, wo fie durch 
Schöne Darftcllungen mit der Natur weit: 


eifert.. Da erhebt fie fich von Den aͤſtheti— 


ſchen Reizen der Umriſſe, der Proportionen, 
des Helldunkels, und des Colorits, durch 
geiſt- und gefuͤhlvolle Nachbildungen der 
wirklichen Natur bis zur reinſten Hoͤhe der 
ſchoͤnen Ideale. | | 


Den erfien Rang unter den Gemählden 
nehmen, nach aftyetifcher Schaͤtzung, Die fo 
‚genannten hiſtoriſchen Stuͤcke ein. Es 


iſt bekannt, daß man unter dieſem Kunſt⸗ 
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nahmen auch die mythologifihen und 
allegoriſchen, die Portraͤts, und uͤber— 
haupt alle Gemaͤhlde begreift, deren Gegen— 
ſtand zunaͤchſt unmittelbar die Erſcheinung 
menſchlicher Seelenzuſtaͤnde in op— 
tiſchen Formen iſt. Die Geſchichtsmah— 
lerei kann uns nicht, wie die Poeſie, das 
Innere der Seele aufſchließen; aber ſie kann 
uns deſto lebendiger die aͤußern Erſcheinun— 
gen vergegenwaͤrtigen, in denen oft ein Blick, 
eine Mine, eine Gebehrde, mehr ſagt, als 
Die ausdruckvollſte Neihe von Morten. Die 
Kritik findet die Vrincipien zur Beurthei— 
lung des Geiſtes hiftorifcher Gemählde und 
Zeichnungen beſonders in den Lchren, Die 
oben mitgetheilt find, über Natürlichkeit und 
Idealitaͤt in der Kunſt, über Neuheit und 
Erfindung, und über das Wahre und das 
Geiſtreiche im äftgetifchen Sinne Land— 
Ihaftsgemählde Haben eft nur ven 
Kunſtwerth Der treuen Abbildung der Natur. 
Uchertreffen Eönnen fie’ die. Natur durch 
Den Zauber des Helldunkels und durch ge= 
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lungene Anordnung harmoniſch zuſammen— 
wirkender Partien. Die Landſchaftsmahlerei 
iſt des zarteſten und innigſten, wenn gleich 
immer nur unbeſtimmten, Ausdrucks fäs 
big. Der Mangel an Beltimmtheit Des 


Ausdrucks in der Landfihaftsmahlerei ifE 


ohne Zweifel eine unter mehreren Urfachen, 
warum diefer in neuern Zeiten fo hoch ceulz 
tivirte Theil Der zeichnenden Kunft Fein 
Gluͤck in Griechenland gemacht hat. Thier— 
ſtuͤcke koͤnnen durch Funftreiche Behandlung 
ihrer Gegenflände ſich ſogar der Gefchichter 
mablerei nähern, wenn Der Künftler ven 
thierifihen Naturen die intereffanten Aeuße— 
rungen abmerkt, durch Die fie fich einigerma— 
Ben der menſchlichen Natur nähern. Selbſt 
in Kleine Frucht- und Blumenftüde 
laͤßt Sich eine» zarte Bedeutſamkeit legen, 
die durch - Compofitien und Colorit einen 
hoben aͤſthetiſchen Reiz erhalten Fann. 


Eine Urt von Vebergang der zeichnens 
den Kuͤnſte in Die plaftifchen zeigt und 
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dieSteinfchneidefunft, wenn wir naͤm⸗ 
lich Die ſchoͤnen Kuͤnſte nach ihrer aftheti« 
ſchen Verwandtſchaft, nicht nach den Ma: 
terialien, aus Denen die Kunftwerfe gebildet 
find, oder nach den Inſtrumenten deren 
ſich der Kuͤnſtler bediente, zuſammen flel: 
lem. Die Steinfchnetdefunft will nur auf 
das Auge, und Durch Das Auge auf Die 
Seele wirken. Sie kann die Figuren in ges 
fehnittenen Steinen gruppiren, wie auf eis 
nem Gemählde, Der Neiz des glyphiſchen 
Gontours, befonders des vertieften, in ge= 
Schnittenen Steinen wird erböhet durch das 
fanft Durchfcheinende farbige Kicht. Iſt ver 
fo bearbeitete Stein von feltener Größe, fo 
Tann fih Die Eeulptur, wie z. B. an dem 
beruͤhmten mantuanifchen Gefäße, in reichen 
Compofitionen den Weg bahnen bis dahin, 
wo fie nur noch dem Nehmen nach von 
der Kunſt des Reliefs verfhicden ift, 
die gewöhnlich als cin Zweig der eigentlichen 
Bildhauerkunſt erſcheint. Auch Münzen, 
Die einen aͤſthetiſchen Werth haben, gehören 
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Hierher. Auch im ‚eigentlichen Relief von 
undurchfichtigem Gefiein, das der Meiffel 
des Bildhauers bearbeitet hat, folgt die | 
Compofition der Figuren meifteng denſelben 
Geſetzen, wie in der Mahlerei. 


Mo die Bildhauerkunſt nicht in Re— 
=” ver Mahlerei fich nähert, iſt es gar 

nicht von ungefähr gefommen, oder nur 
aus der Natur der Materialien, Die fie ver— 
arbeitet, zu erflären, daß Diefe Kunft fich 
ven jeher meiftens auf Statuͤen and 
Büften befchränkt, und hoͤchſtens mehrere 
Statuͤen zu einer plaftifchen Gruppe 
zufammen geordnet hat. Denn 18 gehört 
zur Beflimmung einer jeden fihönen Kunft, 
das fie vorzüglich das leifte, worin fie von 
feiner andern Kunft erreicht werden Tann, 
Keine Kunft vermag in diefer Vollkommen— 
heit, wie die Bildhauerfunft, Die mannig⸗ 
faltige, vorzuͤglich Die ideale Schönkeit der 
menschlichen Geftalt, und zwar von allen 
Seiten, mit fprecdendem und lebendigem 
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Ausdrucke darzuſtellen, ob gleich die plafli- 
schen Erſcheinungen der menfchlichen Natur, 
wenn nicht Die Mahlerei nachhelfen fol, 
der Kraft des Blickes entbehren. Märe 
täufchende Nachahmung der Natur Die hoͤch⸗ 
fie Aufgabe für Die zeichnenden und plaſti— 
ſchen Künfte, fo müßte Die Bildhauerei Dei 
Der Mahlerei betteln geben, um bie Schoͤn⸗ 
beit, ihrer Werte zu vollenden. Daß fie 
dieß kann, und was fie Dabei gewinnt, oder 
verliert, Hat man nun fihon oft genug an 
ven colorirten Wachsfiguren gefehen. Die 
Taͤuſchung fleigt, und vie afibetifche Wir: 
fung finft. Denn der Reiz des Colorits ift 
nur ſchwach, wo er nicht, wie im Ges 
maͤhlde, durch Eunftreiche Lichter und Schat- 
ten ausgebildet und verviehfacht wird. Aus— 
drucksvolle Schönheit Der Umriſſe und Pros 
portionen genügt an einem Bilönerwerfe dem 
Zuge und der Seele. Dazu kommt, daß 
der plaftifche Contour um fo reiner in dag. 
Auge fällt, je klarer er ohne Farbenmi— 
ſchung erſcheint. Darum wählte ſich die 
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griechifche Bildhauerkunſt vorzugsweiſe zu 


ihrem Material den weiſſen pariſchen und 


penteliſchen Marmor. Die Basreliefs wur— 
den von den Aegyptiern colorirt, von den 
Griechen nicht. Blumen, Baͤume, oder 


gar ganze Landſchaften im Kleinen, durch 


muͤhſame Kunſt und mancherlei Mittel aus 
mehreren Materialien und mit den natuͤr⸗ 
lichen Farben in palpabeln Formen nachge⸗ 
bildet, koͤnnen ſich ganz intereſſant und ar— 
tig ausnehmen; die eigentliche Bildhauerei 
mischt ſich nicht im dergleichen Nachahmuns 
gen der Natur. Doch verlangt ihre Be— 
ſtimmung, wie befannt ift, auch nicht, Daß 
fie immer den Meiffel und Hammer führe, 
Welche Suftrumente mag Phidias gebraucht 
haben, als er ſeinen olympiſchen Jupiter 
aus Elfenbein und Gold arbeitete! Aus 
Erz gegoſſene Bildſaͤulen koͤnnen durch die 
Dauerhaftigkeit ihres Materials auch ſym⸗ 
boliſch den Anſpruch ausdruͤcken, den die 
Perſonen, die ſie vorſtellen, auf irdiſche 
Unſterblichkeit machen duͤrfen. 


2 Der äfthetifche Charafter der mu: 
ſikaliſchen Künfte ift von dem der zeich— 
nenden und: plaftifchen wefentlich verfchte: 
ben. Zu den mufifalifchen Kuͤnſten muß 
- aber außer der eigentlichen Vocal= und Tre 
firumentalmufit auch die ſchoͤne Der la⸗ 
mat ion gezählt werden, die ſich mehr oder 
— * dem Geſange naͤhert. 


muſikaliſchen guanfte find im’ der 
äfthetifehen Nachahmung der Natur auf ven 
Ausdrud des Gefühle ohne Erkenntnif, 
nach den Gefegen der menfchlichen "Natur, 
beſchraͤnkt. Das Aeußere Fünnen fie nur 
unbeftimmt. andeuten, alfo nur fehr unei— 
gentlich mahlen. Aber Feine Art von Schöns 
heit Fann auf Das innere Gefühl mit ſol⸗ 
cher Stärke wirken, und fo gewaltfam das 
Gemuͤth mit fich fortreißen, als die mufis 
Falifche. Diefe Kraft verdanft die Muſik 
nur in geringem Grade der Harmo— 
nie, Die Doch Die Grundlage der muſika— 
lichen Schönheit und die erfte Bedingung 


ihrer Möglichkeit if. Die Melodie iſt es 
| eigentlich, was die Wunder thun muß, Die 
man von der Leier Amphion’s und‘ dem Ges _ 

fingen des Orpheus im Alterthum verzählter | 
Die geheime, fchwerlich "gang zu erforſchen⸗ 

de Kraft der Tine in: der Erregung der 
Gefühle, Die aus dem menfhlichen Herzen, 
nicht aus Den Öchbrsnerven, ſtammen, aͤu⸗ 
Gert ſich in der harmoniſchen Verbindung 
der Tone als Melodie. Keine Melodie kann 

alfo ohne Harmonie entfliehen; wohl aber - 
fann eine Funftreiche Harmonie, Die nur 
durch ſich ſelbſt intereffiren will, ſo kalt 


werden, daß Das muſikaliſche Kunſtwerk 


dem Gemuͤthe nicht mehr jagt, als etwa: 
eine Eunftreiche Folge fehöner Umriffe oßpne 
innnere Bedeutung. Der Streit der Hatei 

moniften mir den Melo diſten ift alſo, 

auch ohne Kenntniß des Generalbaffes, 
wie man die Theorie der Geſetze der mu— 
ſikaliſchen Harmonie nennt, nach äfthetifchen 
Grundfägen im Allgemeinen, aber auch.nur 
im Allgemeinen, leicht zu ‚entscheiden. Beide: - 








E-, 
Parteien haben Unrecht, Dem Harmoniſten 
iſt die Melodie nur Nebenfache. Den ri: 
vialſten Ausdruck, der oft nicht viel mehr, 
als gar Feiner, ift, laͤßt ſich mancher Harz 
monift gefallen, wenn nur ein muſikaliſcher 
Gedanke, als Thema, kunſtreich Durch "eine 
Reihe von-Modulationen, ohne irgend einen 
Schler gegen den Generalbaß, durchgeführt 
ft. Für den Triumph der Muſik haͤlt der 
Harmonift eine vollkommen fchulgerechte und 
dabei erfindungsreiche und originale Ver— 
wickelung und Auflöfung der Accorde, Aber 
jedes ſchoͤne Kunſtwerk ift unvollfommen, 
wenn 8 ſich mit der Art von Ausdruc be⸗ 
gnügt, Die, wie wir oben gefehen haben, in 
der Form allein fihon liegen kann. Die 
Muſik befonders ift durch Die natürliche 
Kraft der Töne von der Natur felbft darauf 
angewiefen, ſtark und innig auf das Ges: 
müth zu wirken, Noch mehr Unrecht hat 
freilich der Melodift, der die Harmonie für i 
Nebenſache und nur für Das Mittel halt, 
den Effeet der Melodie hervorzubringen, 





Mas aus der Muſik wird,» wenn fie-fih 





den Reizen der Harmonie ‚allein überläßt, 


haben die mufikalifchen Kunftwerfe ine altern 
franzdfifchen Geſchmacke gezeigt Der 
wahre Triumph der Muſik iſt eine ſeelen⸗ 
volle Melodie, von einer reichen Phantafie 
rein harmoniſch in fehlerloſen und anziehen⸗ 
den Verwickelungen und Aufloͤſungen der 
Aecorde durchgefuͤhrt. Aber die Reize einer 
kunſtreichen Harmonie ganz zu empfinden, 
vermag nur der Kenner, deſſen Empfaͤng⸗ 
lichkeit für muſikaliſche Eindruͤcke durch Theos 
rie und Ausuͤbung der Kunſt verfeinert iſt. 
Einfache Compoſitionen voll eindringlicher 
Melodie ſprechen jedem nur einigermaßen 
gebildeten Dienfchen am Durch Die Ge: 
walt der Melodie bar befonders die Mus 
fit der Staliener in ganz Europa Die Her— 
zen gefeſſelt. Die deutſche Muſik gehoͤ— 
rig zu wuͤrdigen, wird ſchon mehr mu⸗ 
ſikaliſche Bildung erfordert. Wer vers 
mag, ohne ſolche Bildung, den Reich— 
thum von ſeelenvoller Schoͤnheit einer gras 
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ken Eompofition von Sehafian Bach 
zu faſſen? 


Ueber die Schönheit der Declamation 
läßt fih im Allgemeinen wenig Beſtimmtes 
ſagen. An Beifpielen, verbunden mit mus 
ſikaliſcher Begleitung, muß gezeigt werden, 
wie die ſchoͤne Declamation zum Theil den 

“eigentlichen Gefange ſich nähert, zum Theil 
nur der richtigen Sprache des gemeinen Les 
bens einen gewiffen äfthetifchen Ton giebt, 
Zwiſchen eigentlich ſchoͤner und bloß richti⸗ 
ger, den Beduͤrfniſſen des Verſtandes und 
gemeinen Lebens angemeſſener Declamation 

iſt ein großer Unterſchied, den einige Des 
clamatoren zu verkennen ſcheinen. 


4 3. In den mimiſchen Kuͤnſten Bat 

der Kuͤnſtler einen beſondern Sieg uͤber 

ſeine eigne Natur zu erkaͤmpfen, indem er 

ſich ſelbſt zum Kunſtwerke macht. Daher 

bleibt gewoͤhnlich ein kleiner, oft ein aufs 

fallender Widerſpruch zuruͤck zwiſchen der 
. ——— 
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Rolle des Schaufpielers und feiner eignen 
Perſon. Auf diefe natürliche Unvollkom— 
menheit der mimifchen Kunft nakmen ver— 
muthlich die Griechen Rüdficht, als fie die 
dramatischen Masken einfühtn Eie 
entbehrten darüber den lebendigen Yusdrud 
des Mienenfpiels; aber eine recht charakte— 
riftifche Maske konnte auch das Mangel 
hafte der Geftieulation zum Theil verber- 
gen, weil fie den Eindruck beftimmte, den 
die Perſon im Ganzen machte. Gewoͤhn⸗ 
lich fchwanfen die mimifchen Darftellungen 
zwifchen der unvolllommenen Nachahmung 
der Natur und der Mebertreibung. Oder 
der Schaufpieler verfällt, wenn ihn feine 
Rolle nicht wie eine zweite Natur durch 
dringt, in Die Art von falſcher Repraͤ— 
fentation, die entitcht, wenn er einen 
Charafter nur im Allgemeinen auffaßt, un 
gefähr fo, wie im gemeinen Leben eine reis 
che Bürgersfrau die Dame, oder ein fo 
genannter Parvenuͤ den großen Herrn, 
repräfentirt, Nicht felten vergeffen auch die 
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Schaufpieler über der Nachahmung der Na: 
tur Die aͤſthetiſche Haltung, ohne welche 
die Kunft in's Gemeine fällt; oder fie über: 
treiben wieder dieſe aͤſthetiſche Haltung, 
wenn alle ihre Stellungen und Bewegungen 
den. Geſetzen der plaſtiſchen RT ge= 
* ſollen. | 


Rein mimiſch iſt nur die Pantomime. 
Und warum ſollte der Pantomime nicht 
verſtattet ſeyn, auch in bewegungsloſen 
Attituͤden mit der Mahlerei und der Bild— 
hauerfunft fich zu mefjen? Uber natürlis 
cher ift freilich, Daß das Leben nicht fich 
felbft verleugne. Daher ift die mimifche 
Kunſt ihrem urfprunglichen Charakter nad 
dramatiſch und Zwillingsſchweſter der 
dramatiſchen Poeſie. Handlung, alſo ein 
bewegtes und fortſchreitendes Leben, will ſie 
darſtellen, nach einer Combination von Vers, 
haͤltniſſen, auf denen in einen Dramatifchen 
Gedichte die Verwickelung und Aufloͤſung 
deruhet. In Diefem Sinne folgt auch das 
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mimiſche Ballet den Gefehen der dra— 
matifchen Porfie. Und fo, wie die Natur 
die mimifche Kunft dahin treibt, daß fie 
vorzüglich in fortfchreitender Bewegung, nicht 
bloß in ausdrucksvollen Attituͤden, erfcheine, 
treibt fie dieſe Kunſt weiter zur Verbindung 
mit der Declamation, oder dem Ge 
ſange. Dann erft entficht die eigentliche 

Schaufpielkunft. | 


Die äftyetifche Nachahmung der Natur 
durch mimiſche Kunft auf cine Bühne 
führt weiter zu Den befannten theatrali— 
ſchen Kuͤnſten, Die den mimiſchen zum 
Theil darin aͤhnlich ſind, daß uch fie zus 
weilen die aͤußere Natur in Bewegung dar- 
ſtellen, z. B. das Meer. Sonſt iſt alles, 
was die theatraliſche Decoration und die 
Bewegung der Couliſſen mit ſich bringt, 
partielle Erſcheinung anderer Kuͤnſte. 


4. Um den Charakter der archit ekt o⸗ 
niſchen Kuͤnſte richtig aufzufaſſen, muß 
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man ja nicht van der aͤußern Nachahmung 
Der Mater, aber eben fo wenig von einer 
gewiſſen Achnlichkeit zwiſchen den architefte: 
niſchen und den muſikaliſchen Verhaͤltniſſen 
ausgehen. Denn was ſich von Nachahmung 
Der außern Natur in der. Schönheit eines 
Gebäudes zeigen kann, iſt zufällig; und mit 
der muſikaliſchen Harmonie hat Lie architef 
toniſche Symmetrie nicht mehr und nicht 
weniger gemein, als mit den plaſtiſchen 
Yropsrtionen, oder mit dem metrifchen Bau 
einer pindariſchen Ode, | 


Die fhöne Baukunſt laͤßt fi, mie 
bekannt iſt, Durch Feine fcharfe Linie ‚von 
der bürgerkichen trennen. Dadurch erbält 
ihr aͤſthetiſcher Charakter etwas Zweideuti— 
ges. Aber auch die Poeſie laͤßt ſich nicht 
in allen ihren Erſcheinungen genau von der 
Proſe abſondern; und doch bleibt ſie die 
Koͤnigin der ſchoͤnen Kuͤnſte. Hinter die 
uͤbrigen ſchoͤnen Kuͤnſte muß die Baukunſt 
im Allgemeinen zuruͤcktreten, fo groß und 
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wahrhaft ſchoͤn ſie ſich in einzelnen Erſchei— 
nungen zeigen mag; denn jede eigentlich 
ſchoͤne Kunſt traͤgt ihren Zweck in ſich ſelbſt; 
die Baukunſt aber dient, ihrer urſpruͤngli— 
chen Beſtimmung nach, einem andern, außer 
ihr liegenden Beduͤrfniſſe; alſo kann ſie nur 
da zu den eigentlich ſchoͤnen Kuͤnſten ge— 
zaͤhlt werden, wo das Intereſſe, dem ſie 
dient, ſchon durch ſich ſelbſt uͤber die gemei— 
nen Beduͤrfniſſe des Lebens erhaben und 
mit dem äfthetifchen Intereſſe verwandt ift. 
Wo religidfes Gefühl mit dem aͤſtheti— 
fchen ſich vereinigt, da verfchwindet alle 
Ruͤckſicht auf gemeinen und bürgerlichen 
Nutzen. Tempel zu bauen, ift unter ale 
fen äfthetifchen Aufgaben für die Baukunft 
die Höchfte und die reinfte. Mufeen, 
Bibliotheken, Schaufpielhäufer, 
Docen, find in ihrer Art gewiffermaßen 
Tempel der Muſen; ſie ſchließen fich alſo 
äftbetifch an die eigentlichen Tempel an. 
Pallaͤſte find Wohnungen der großen und 
kleinen Echeingötter der Erde, alſo in diefer 
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täufchenden Hinficht auch den Tempeln aͤhn⸗ 
lich. Aber weiter hinab wird die Baufunft 
in ihrer Verbindung mit einem Nüglichen, 
das nicht ſchoͤn iſt, zu einer Kunft des ele— 
ganten Zurus, und Das Schöne wird in ihr 
zur Nebenfache. 


Vom äfthetifchen Neize der architektoniz 
fchen Symmetrie im Allgemeinen ift fchon 
oben in der Erläuterung der Elemente des 
Schönen der Natur und Kunft die Erfläs 
rung gegeben, die der allgemeinen Aeſthetik 
angehört. Bon den plaftifchen Proportios 
nen unterfcheiden fich Die architeftonifchen 
wefentlich durch die aftherifcehe Willfür, 
die in ihnen berrfeht, und fih nur dem 
befondern Zwecke des Gebäudes und den 
allgemeinen Gefeßen der optifihen Negelmäs 
ßigkeit unterwirft. Welches nun aber im 
Einzelnen die fihönen Proportionen find, in 
denen die Baufunft, felbitftändig ſchaffend, 
durchaus Feinem natuͤrlichen Vorbilde folgt, 
laͤßt fich nicht zeigen ohne eine umſtaͤndliche 
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Darlegung der weſentlichen und zufälligen 
Theile eines Gebäudes nach dem Charakter 
feiner .Beftimmung. Wie diefer Charakter 
mit dem aͤſthetiſchen zuſammenfaͤllt, zeigen 
vorzüglich die merkwürdigen Saͤulenor d— 
nungen, in deren freier Schöpfung Die 
Baukunſt längft das Ziel der ſchoͤnen Manz 
nigfaltigfeit erreicht zu haben ſcheint. 


Mer die ſchoͤne Baukunſt ausdrucks— 
los nennt, iſt unempfaͤnglich für architek— 
toniſche Schoͤnheit. Schon die Verſchieden— 
heit der bekannten Saͤulenordnungen iſt aus⸗ 
drucksvoll. Die einfache Wuͤrde der, Doris 
fchen Säule; Die reiche und elegante Maje— 
ftst der joniſchen mit ihren Afanthen 
und andern zufälligen Nachbildungen von 
Blaͤttern und Blumen; die uͤ ppige Hoheit 
der korinthiſchen Saͤule; wer dieſen charak⸗ 
teriſtiſchen Ausdruck der Saͤulenordnungen 
nicht empfindet, dem kann ihn freilich auch 
keine Theorie begreiflich machen. Deut— 
licher noch ſpringt die Verſchiedenheit der 

Gedan⸗ 
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Gedanken und Gefühle, die von der 
- Baukunft ausgeſprochen werden koͤnnen, im 
architeftonifchen Style der Zeitalter und der 
Kationen hervor. Die romantiſche Baus 
kunſt, gewöhnlich die gotbifche, feit einis 
ger Zeit auch die de ut ſche genannt, geht 
von ganz andern Afthetifchen Ideen aus, als 
Die griechiſche. Die arabiſche Baukunſt 
iſt nahe verwandt mit der romantiſchen, aber 
„Boch verfihieden von ihr; die indifche und 
Die ägyptifche druͤcken wieder auf eine 
‚andre Art den Charakter und die Religion 
Der Mationen aus, von denen fie erfunden, 
oder ausgebildet wurden. Über nur mit 
Huͤlfe einer der Baukunſt befonders eignen 
Technik laffen ſich dieſe merkwuͤrdigen Vers 
ſchiedenheiten Des architektoniſchen Styls in 
ihrem ganzen Umfange auf beſtimmte Bes 
griffe zurückführen. | 


Zu den architeftonifchen Künften muß 
auch Die franzoͤſiſche Gartenfunft, ih: 
xem aͤſthetiſchen Chargkter nach, gezählt wers 


ug 
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Ben. Von der Seite der Natuͤrlichkeit an: 
gefehen, widerfpricht Diefe Kunft fich felbft. 
Denn fie ſcheint, wie Die Gartenfunft übers 
haupt, nur der Natur zu Hülfe kommen, 
nicht Die Naturproducte als Materialien zur 
Bildung felbftftändiger Kunſtwerke benugen 
zu wollen; und doch druͤckt fie der Natur 
Formen auf, Die ihr völlig fremd find. Der 
Despotismus, den Die frangofifche Garten— 
kunſt auf diefe Art über die Natur ausübt, 
giebt ihren Erfindungen etwas Kaltes und 
Strenges, das nur ein verbildeter Geſchmack 
fihon finden fan. Aber die architeftönifche 
Symmetrie auf flacher Erde, in Verbindung 
mit der Verfpective und mit Ausfchmäduns 
gen, bei denen denn freilich Die Bildhauer— 
funft Das Befte thun muß, bat im Großen 
doch eine Art von Afthetifcher Würde, die 
man nur da mit Recht verfpottet, wo fie, 
im Kleinen naächgeahmt, zu einer pedanti⸗ 
fihen Spielerei wird. Seiner urfpränglichen 
Beftunmung nach ift ein frangöfifiher Gar— 
ion in Le Notres Geſchmack ein koſtba⸗ 
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er und eleganter Aſſembleeſaal unter freiem 
Himmel, Die vornehme Welt fol fick 
in einem folchen Garten wie bei Hefe 
fühlen, und Doch auch etwas von’ der Nas 


tur mitnehmen. 


5. Die verſchoͤnernden Künfte, die 
wir von den eigentlich fchönen unterfcheiden 
mußten, find von zwirfacher Art. Sie 
fommen entweder den Künften des Luxus, 
oder der Natur felbft, zu Hülfe, 


Die Menge der verfchönernden Künfte, 
die den Künften des Lurus zu Hülfe fome 
men, ift unendlich; denn der Lurus Eennt 
feine Grenzen; und wo die Einbildungsfraft 
in feinem Dienfte arbeitet, nimmt fie, um 
fich nicht zu verfchöpfen, auch wohl zum Un- 
glaublichen die letzte Zuflucht. Oft genug 
bat die fchöne Kunft felbit, ihrer Würde 
vergeffend, dem Lurus dienen müflen, um 
den Künftler zu ernähren; Dadurch aber 
finft fie Doch nicht zur bloß verſchoͤnernden 


Kunft herab, Die Künfte des Luxus mähern 


\ 


N 





fig den ſchoͤnen Kuͤnſten, wenn fie den Dina 
gen, deren eigentliche Beftimmung gar nicht 
Afthetifch it, eine elegante Form geben. Und 
warum follte nicht, wean, nad Herder's 
Pegel, in nichts Ungeſchmack Herrjchen folk, 
auch Das nemeinfte Hausgeräth eine elegante 
Form annehmen dürfen, um ſich in feiner 
eigentlichen Beſtimmung nebenher durch einen 
äfthetifchen Reiz zu empfehlen? Aber je 
mehr fich der berrfihende Geſchmack zu ſol⸗ 
chen Verſchoͤnerungen neigt ‚wies B. jetzt 
in England, deſto weniger Pflege Finder ges 
wöhnlich Die eigentlich fchöne Kunſt, die 
ber das Intereſſe Des Luxus erhaben iſt. 


Wie mannigfaltig die Kunſt der Natur 
aͤſthetiſch zu Huͤlfe kommen Tann, zeigt 
beſonders die Cultur des Putzes, der das 
ſchoͤne Gefchkecht verſchoͤnern fol, als ob 
nicht -eine weibliche Geſtalt immer um. fo 
weniger ſchoͤn zu nennen wäre, je. mehr fie 
der Verfchönerung bedarf. Der Putz übers 
haupt will felten bloßer Putz ſeyn; er ver⸗ 
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wandelt ſich gewöhnlih in Prunk. Menn 
die Gepusten reich und vornehm erfcheinen, 
bilden fie fich Teicht ein, auch ſchoͤner gefun⸗ 
den zu werden Deßwegen fällt der Putz faſt 
immer da am lächerlichiien aus, wo er Die 
ſtaͤrkſte Wirkung thun fell. Wie felten wahr 
res Gefühl für das Schöne, auch nur im 
Steinen, unter den Menfchen ut, beweiſet 
Die, allgemeine Geſchichte des Putzes. Denn 
von dem Wilden an, der fich mit bunten 
Streifen bemahlt, bis zu den. verfeineriften 
Zoͤglingen und Zöglinginnen der neueren eus 
ropaͤiſchen Eultur, haben Die Befürderer des 
Putzes gewöhnlich nur ihre Geſchmackloſig⸗ 
Zeit zur Schau getragem 


Ganz anders laͤßt fich Das wirkliche Le— 
ben verſchoͤnern durch aͤſthetiſch gebils 
dete Sitten, Aber was darüber weiter 
su fagen ift, muß einer befondern Aeſthetik 
für das gefellige Leben überlaffen bleiben, 


Zu den verfchönernden Künften gehört 
denn auch großen Theils Die Landſchaftss 


gartenfunft; denn auch fie will ja nur 
der bildenden Natur zu Hälfe Fommen; und 
felbſt da, wo fie fehöpferifch verfähtt, wel 
fie Berge und Thäler bildet, Baͤume pflanze, 
Luftwaͤlder anlegt, Teiche gräbt und Waffer: 
fülle Gervorbringt, muß fie doch der Natur 
felöft den äfthetifchen Effect üßerlaffen, zu 
defſſen Wefen hier gehört, daß Alles wie 
vor Der. Natur allein, nur mit geringer 
Nachhuͤlfe, gebildet erſcheine. Auch dieſe 
Kunſt bedarf einer beſondern, außerhalb der 
Grenzen der allgemeinen Aeſthetik liegenden 
Theorie, Ihre Verwandtſchaft mir der Land— 
ſchaftsmahlerei faͤllt in die Augen. Eigent⸗ 
lich ſchoͤne, nicht bloß verſchoͤnernde Kunſt 
iſt die Landſchaftsgartenkunſt aber auch zum 
Theil; denn ſie will, oder kann wenigſtens, 
rein aͤſthetiſch, ohne einem andern Zwecke 
zu dienen, die allgemeine Beſtimmung der 
ſchoͤnen Kuͤnſte erreichen. 
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£itterarifche Aeſthetik. 
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Borerinnerung. 
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ueber Poeſie und Beredſamkeit. 


Wie der ſpecielle Theil der Aeſthetik, der 
ſich nach der ſchoͤnen Litteratur nen— 
nen darf, zu den allgemeinen Unterſuchun⸗ 
‚gen über das Schöne in der Natur und 
‚Kunft, und zu der allgemeinen Theorie der 
ſchoͤnen Künfte fich verhält, mußte vor 
laͤufig Schon in der Einleitung zum erften 
Theile angezeigt werden. Aber warum 
nennt fich Diefer zweite Theil nicht lieber 
nach der Schönen Redekunſt? warum 
| Be; 
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nach der Kitteratur, die doch jünger, als. 


die Redekunſt felbft ift, und nur einen 
Theil deſſen aufbewahrt, was dieſe Kunft 
geleiftet hat und noch leiſten kann? 


Allerdings iſt die ſchdͤne Redekunſt nicht 
nur weit älter, als alle Litteratur; auch die 


größten Wirkungen diefer Kunft fallen ver 


muthlich in jene Periode, da das Lied noch, 
vom Gefange getragen, wie ein lebendiges 
Wort melodifch zum Herzen drang, und, 
in treuem Gedächtniffe aufbewahrt , von 
Mund zu Munde fich fortpflanzte. Bis 
zu welcher Höhe der Eultur die Poeſie 
auch ohne Hülfe der Schrift fich Beben 
kann, zeigen uns vor allen die homeris 
ſchen Geſaͤnge. Uber gine der erfien Bes 


flimmungen der Schrift war es auch, die 


Lieder, in denen die ‚Empfindungen, Ges 
danken und Thaten der Vorzeit wieder: 


tönten, vor dem Untergange zu retten. 


Seitdem es eine Xitteratur giebt, wird von 
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ihr nicht nur aufgenommen und aufbewahrt, 


was fich von früherer, vorher nur mind: 
lich fortgepflanzten Poefie erhalten Hat; die 
Gedichte überhaupt „werden: feit diefer Zeit 
weit mehr gelefen, als gehört. Leugnen 
laͤßt fich nicht, Daß die Poeſie Durch Diefe 
Wendung Der Dinge aus dem ihr ange 
ftammten Charakter gefallen iſt. Zum Ges 
fange wird die Geele natürlich geftimmt 
durch den Rhythmus der poetiſchen Spra= 
she Schon der mündliche Vortrag eines. 
Gedichte nach den Gefegen der, gewoͤhnli⸗ 
chen, der Sprache des gemeinen Lebens 
angemeffenen Declamation, ift unnatürlich. 
Noch unnatürlicher ift es, Gedichte nur zu 
Iefen. Uber diefe Unnatur ift uns langft 
zur andern Natur geworden; und mas wir 
dabei von einer Seite verlieren, gewinnen 
wir von einer andern, fo fonderbar es auch 
ſcheint, daß man bei irgend einer Unnatur 
gewinnen koͤnne. Die mufifalifche Seite der 
Poefie mußte zuerft bervorftcchen,, damit 
Der Gedanke, der aus ihr fpricht, die 
Sinne rühtte, als man an höhere, eigente 
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lich intellectuelle Bilbung noch nicht dachte. 


Aber die inteflectuelle Seite der Poeſie iſt 


denn doch diejenige, durch die ſie ſich von 
allen übrigen ſchoͤnen Kuͤnſten charafteri- 
ftifch unterfcheidet, und mit der Philo— 
ſophie in die hoͤchſt merkwürdige Verbin 
dung tritt, - auf die man erſt ſeit kurzem 


genauer zu achten angefangen hat. Diefe 


uralte und Doch jo oft verfannte Beruͤh— 
rung zwifchen der Poeſie und der Phildfo- 
phie iſt unabhaͤngig vom Rhythmus und 
muſikaliſchen Klange. Was man vor. Aus 
gen haben muß, dieſe Beruͤhrung aufzu⸗ 


klaͤren, eben dadurch Die Poeſie in der 


Reihe der ſchoͤnen Kuͤnſte treffend zu cha⸗ 
rakteriſiren, und den Werth poetiſcher Stu: 


dien auch in Beziehung auf will enſchaft⸗ 


liche Geiſtesbildung zu entwickeln, zeigt das — 
dvdte Wort auf dem Papiere, das keinem 
Sinne fchmeichelt, dem, der es verſteht, 
deutlicher an, als der Gefang der Mufen 
ſelbſt es kund thun würde. Dieſe Ver⸗ 
wandtſchaft der mit den — 
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ten genauer zu bezeichnen, war. vielleicht 
auch die Abſicht derer, Die das wunderliche 
Kunftwort Schöne Wiffenfihaften in 
Die deutſche Sprache einführten, als ob 
Die Poeſie in ihrer Art: auch eine Wiſſen— 
schaft wäre, oder als ob irgend eine Wiſ— 
ſenſchaft, als Wiſſenſchaft, Schön ſeyn 
koͤnnte. Aber die Nichtigkeit eines Gegen— 
fages zwifchen schönen Künften und ſchoͤ— 
nen Wiffenfchoften hebt Den weſentlichen 
Unterjchied nicht auf, Der, in Beziehung 
auf wifjenfchaftliche Bildung, zwiſchen der 
Moefie und den übrigen fihönen Künften 
Statt findet. Mit der fchönen Literatur 
einer Nation muß die wiſſenſchaftliche, 
wie bei den Griechen und Roͤmern, ſich 
befreunden, wenn nicht trockene Gelehrſam—⸗ 
keit und cine Philoſophie, Die den Dichter 
zum Gaufler herabwuͤrdigen möchte, am 
Ende das Gefühl, ven lebendigen Keim 
des Wiffens, in der menfchlichen Seele ers 
ſticken und der Verbreitung wahrer Huma⸗ 
nitaͤt entgegenwirken follen. Die litterari⸗ 
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fche Aeſthetik trägt das‘ Ihrige dazu bei, 
daß die wiffenfchaftliche Litteratur — denn 
auch die Aeſthetik ift ja eine Wiffenfchaft — 
in der fchönen eine ältere Schwefter erken⸗ 
ne, deren fie fich nicht zu fchämen hat. © 

Aber nur von der Poeſie war hier Die. 
Rede. Warum nicht auch von der BE 
redfamfeit? Iſt fie denn nicht auch 
seine . fchöne Redekunſt? Kann fie nicht 
durch mündlichen Vortrag noch immer Dies 
ſelben Wirfungen hervorbringen, deren ſie 
von: ihrer Entſtehung an ſich ruͤhmen 
durfte? Da erſt iſt die Beredſamkeit ganz 
in ihrer Beſtimmung, wo ſie wirklich 
ſpricht. Laͤßt ſich nun alles, was dazu 
gehoͤrt, daß der Redner ſpreche, wie er 
ſoll, von einem litterariſchen Standpunkte 
aus erkennen und richtig beurtheilen? 


Von der Facultaͤtseinrichtung der deut⸗ 
ſchen Univerſitaͤten ſcheint das Her⸗ 
kommen zu ſtammen, nach welchem unſre 


Heftyetifer und Kritifer noch immer Poefie 
und Beredfamkeit als zwei fchöne Redes 
kuͤnſte zuſammen ſtellen. Denn der Pro: 
$effor der Beredfamfeit ,„ der Tateinifchen 
nämlich, ift gewöhnlich auch Profeffor der 
alten Litteratur, und nebenher. angewie— 
ſen, Bei vorfommenden Gelegenheiten auch 
Berfe, namlich lateiniſche, oder griechifche, 
zu machen, Die Gefchichte Der Litteratur 
zeigt nun freilich, Daß ein großer Dichter 
amd ein großer Redner noch nie in einer 
Derfon . vereinigt waren; ja, daß große 
Medner, wenn fie zur Abwechfelung mit 
den Dichtern in die Schranken traten, 
Durch ihre Verſe nur Fund thaten,. wie 
befchränft und dürftig ihre Anficht Der poe⸗ 
tifehen Schönheit war. Und fo bringt es 
auch Die Natur der Sache mit fih. Der 
Redner, der ganz im Gefühle feined Ber 
rufes lebt, muß die Kunft, dichteriſch 
darzuftellen, ganz aus dem Gefichte ver- 
tieren, auch wenn ihm die Natur ein Tas 
lent zur Porfie nicht verfagt hat. Denn 
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der Redner, wie er ſeyn ſoll, iſt kein Künfte 
ler, wie der Dichter; er will nicht ein 
Kunſtwerk heroorbringen , das ohne alle 
beſtimmte Beziehung auf einen praktiſchen 
Erfolg das Gemuͤth aͤſthetiſch ergreife und 
feſſele; er will, durchaus praktiſch, auf 
den Willen Anderer wirken und Öe 
finnungen und Entſchließungen her— 
vorlocken. Dieſen praktiſchen Zweck zu ers 
reichen, muß er allerdings, wie der Dich— 
fer, auch das Gefühl, nicht den Verſtand 
allein, in Anſpruch nehmen; er muß zu⸗ 
‚weilen "ganz auf. Diefelbe Art, wie der 
Dichter, Die Worte wählen und ordnen. 
Aber auch Dadurch wird feine Kunſt noch 
lange nicht zur eigentlich ſchoͤnen Kunft; 
denn in der Beredfamkeit, wie fie ſeyn 
ſoll, dient der aͤſthetiſche Theil der leben⸗ 
digen Darflellung einem fremden, die 
eigentlich fehöne Kunft unmittelbar nichts 
angehenden Iwede Das Schöne ift Ne⸗ 
benſache in der muſterhaften Rede; Die 
Hauptſache iſt, daß der praktiſche Zweck 
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erreicht werde durch Eräftige Einwirkung 
auf Verſtand und Gefühl, nicht geſchmack⸗ 
los, "aber durchaus ohne alle beſtimmte 
Tendenz, aͤſthetiſch zu gefallen. Der äftbe: 
tifche Glanz der Beredſamkeit wird nur zu 
leicht Falfcher Schimmer; denn was dem 
Dichter Zweck ift, fol Dem Redner nur 
Mittelnzur Erreichung genz anderer Iwede 
feyn; und dieß kann «8 nur unter Ber 
ſchraͤnkungen, die Fein: freies Gefühl des 
Schönen dulden. Die moraliſchen, religids 
ten, politiſchen Richtungen ‚Be der Rede 
ner dem Willen zu geben fuhrt, Tonnen 
ſo energiſch werden, daß fie das Gemuͤth 
aus aller aͤſthetiſchen Stimmung ſetzen. 
Die: Rhetorik in ver alten Bedeu— 
tung des Worts iſt in ihrem ganzen Um— 
fange weder ein Seitenftüd zur Poetik, 
noch überhaupt: cin Theil der Aeſthetik. 
Sie iſt als ‚allgemeine Theorie Der eigent— 
lichen ‚Beredfamkfeit oder oratorifchen Kunſt 
eine: Der praktiſchen Wiſſenſchaften, Die 
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in unmittelbarer Beziehung auf ihrem 
praftifchen Zweck eine gewiffe Summe 
von Kenntniffen verfchiedener Art in ſich 
vereinigen. So wurde der Begriff der 
Rhetorik von den alteır Gricchen und Roͤ— 
mern aufgefaßt. Die Rhetorik in dieſem 
Sinne Ichrt, was man von Natur koͤnnen, 
und was man lernen muß, um ein tuͤch— 
tiger Redner zu werden, alſo, melche Ans 
lagen zur Ausübung der vratorifchen Kunſt 
erfordert werden ; welche ‚Kenntniffe dem 
Redner unentbehrlich find; wie er logiſch 
durch Flare Entwidelung und . gefchidte 
Dispofittion der Theile feiner Rede auf 
den DVerftand feiner Zuhörer zu wirken 
bat; wie er den Beweis für feine Bes 
hauptungen führen foll; wie er Gefühle 
in der Seele Anderer aufregen muß, um 
der Einficht, die den Willen regieren foll, 
aber ihn durch fich felbft nur ſchwach res 
giert, einen Nachdruck zu geben; und wie 
endlich Durch richtige Deelamation, und 
durch, mimiſche Kunft, die aber ja nicht 
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theatraliſch werden darf, der praktiſche 
Eindruck, den die Rede machen fell, vol: 
lendet wird. Daß die vratorifche Kunft, 
in dieſem Sinne ausgeubt , den Willen 
auch irre führen Tann, hebt ihre Wuͤrde 
nicht auf, Aber der Redner, der als 
Kuͤnſtler intereffiren will, hebt fich felbft 
auf, und verwandelt fich in einen Gaufs 
Ir. Ein nicht unbedeutender Theil der 
Lehren, welche die Rhetorik umfaßt, iſt 
verwandt mit dem Inhalte der Poetik; 
aber ein anderer eben fo großer Theil je: 
ner Wiſſenſchaft refultirt unmittelbar aus 
der Logif, Die Grundfüge der Decla— 
mation und Mimik in ihrer Anwendung 
auf die oratorifche Kunft gehen zwar die 
Aeſthetik in anderer Beziehung an, haben 
aber mit den Aufgaben der Poetik nichts 
gemein. 


Rhetorik in der neueren Bedeufung 
des Morts ift die Theorie der ſchoͤnen 
Proſe, Die oratorifche Proſe mit einge: 
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ſchloſſen. Die Kunſt der ſchoͤnen Proſe 
überhaupt wird Daher auch Beredſamkeit 
genannt. Hier Ireffen wir auf einen neuen 
Gegenſatz, der Die litterariſche Aeſthetik 
unmittelbar angeht. Denn was man Proſe 
nennt, iſt nicht nur Gegentheil des Verſes; 
es ift auch Grgentheil der Poeſie, der eins. 
gigen ſchoͤnen Redekunſt; und Doch muß 
die Kritik auch eine gewiffe profaifche 
Schönheit anerkennen. Was dieſe pro= 
feifche Schönheit iſt; von welcher Seite 
fie der poetiſchen aͤhnlich ſieht; und warum 
fie dieſer Aehnlichkeit wegen nicht mit Une 
recht ven Nahmen Schönheit führt, ob 
gleich immer nur als unvollkommene und 
befchränfte, der poetifihen tief untergeords 
nete. Schönheit; Darüber Auskunft zugeben, 
Darf die litterariſche Aeſthetik nicht ableh⸗ 
nen. Auch proſaiſche Schriften, die einen 
aͤſthetiſchen Werth haben, gehoͤren in das 
Fach der ſchoͤnen Litteratur. Aber man 
verwechſele nun wieder nicht die Theorie 
der ſchoͤnen Proſe, die ſich an die Poetik 
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anſchließt, mit’ der’ ſo genannten  Etyliz: 
ſtik. Was Styl im aͤſthetiſchen Sinne iſt, 
hat die allgemeine Analyſe des Kunftfchde _ 
nen gezeigt. Ein’ profaifcher Etyl kann 
gut, das heißt, natuͤrlich, vernünftig, 
und überhaupt zweckmaͤßig feyn, ohne durch 
einen öfthetifchen Neiz zu intereffiren. Gram⸗ 
matifche Richtigkeit und Reinheit, verbuns 
den mit Klarheit, Beſtimmtheit und Schick⸗ 
lichkeit des Ausdrucks, und mit einem na= 
türlichen Periodenbauyift Alles, was man 
son einem guten profaifchen Style im All 
gemeinen fordern darf. Aber eine fchöne 
Proſe iſt geiftreich und elegant, und ins 
tereffirt noch Durch andre Afthetifche Neize, 
die ein profaifches Geifteswerf mit einem 
Gedichte gemein haben Fann, ohne darım 
zu einem Aftergedichte zu werden. Eis 
nen guten Styl in Proſe zu fihreiben 
kann Jedermann lernen; zum Gchriftitels 
ker in ſchoͤner Profe muß man geboren 
feyn, wie zum Dichter. 
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Diefe Erläuterungen waren nothwendig, 
um ‚die beiden Abtheilungen diefer litteras 
rischen Aeſthetik zu rechtfertigen. Auf die 
Poetik follen einige Grundfäge zur Theo: 
rie der Schönen Proſe folgen. 
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Erfie 


Erſte Abtheilung. 
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Erſte Abtheilung. 
J 2 SS Praeke } 


3 J. 
Allgemeine Charakteriſtikf der Poeſie. 


Jede ſchoͤne Kunſt iſt in ihrer Art Poeſie, 
das heißt, ſchaffende Kunſt; jede geht 
vom Dichten, das heißt, demjenigen Den⸗ 
ken aus, in welchem Verfiand und Phanz 
tafie ſchoͤpferiſch zuſammen wirken. Aber mit 
Recht fuͤhrt den Nahmen Poeſie oder Dicht⸗ 
kunſt vorzugsweiſe die Kunſt der Rede, 
wenn fie Durch Worte, ihr gefluͤgeltes Werk⸗ 
zeug, wie Schiller es nennt, den Gedanz 
Zen und Gefühlen des freien, durch Feine 
phyſiſche Nothwendigkeit gefeffelten Geiſtes, 
232 
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unabhaͤngig von jeder andern Mitwirkung 
der äußern Empfindungsorgane, die ſchoͤne 
Form giebt, Die der Geiſt unmittelbar in. 
und für fich felbft erfchaffte | Das tönende 
Wort iſt nur die reinfte äußere Bedingung | 
der Möglichkeit des Denkens. Ann Diefes 
äußere Wort ſchließt fich unmittelbar das 
innere an, jens Merkmal, das in 
uns den Gedanken bezeichnet, feftbält, und, 
wenn er entflohen iſt, zurüc ruft. Rhyth⸗ 
mus und Wohllaut theilt die Poeſie mit 
der Muſik; aber die Bedeutung der 
Worte ift es, was die Poeſie zur ſchoͤ— 
nen Kunft macht. Das wirkliche Gedicht 
ift nie in der Außenwelt vorhanden. Es 
toͤnt nicht, und erfcheint nicht. Es wohnt 
und ruht im Gebiete des innern Sin 
nes. Und fo weit menfchliche Gedanken 
reichen, erſtreckt ſich die Poeſie. Die ſ prach⸗ 
Iofe Poeſie, die Das rechte Wort noch 
ſucht, iſt die urfprüngliche. Gie wird zur 
redenden Kunſt durch die wundergleiche 
Einrichtung der menſchlichen Natur, die 


“ es mit ſi ch „daß artikulirte Laute die 


Traͤger unſrer Gedanken werden. Da nun 
alle Schönheit durch den innern Sinn em⸗ 
pfunden wird, wie auch immer bei diefer 
Empfindung die Eindrüde mitwirken mös 
gen ‚ die ein äußerer Sinn empfängt, fo 
trägt. auch jedes wahrhaft fihöne Kunſt⸗ 
were etwas in fich, das man poctifch nens 
nen kann. Aber wie nennen die Schoͤnheit 
gewöhnlich nur da poetifch, wo fie etwas 
von dem hoͤhern Charakter zeigt, durch den 


N + 


die Poeſie, als ſchoͤne Gedankenkunſt, alle - 


übrigen Künfte übertreffen Fan. In dies 


ſem Sinne Fann auch ein Gemählbe, eine 


Statuͤe, eine muſikaliſche Compofition, verz 
glichen mit andern Kunſtwerken diefer Art, 
poetiſch heißen; denn viele Kunſtwerke, Des 
ren Schoͤnheit auf die aͤußern Sinne wirkt, 
ſind arm am Ausdrucke ſolcher Gedanken 
und Gefuͤhle, die uns aus den Werken 


der Dichtkunſt anſprechen, mo dieſe Kunſt 


ganz in ihrer Beſtimmung über Die gemeine 
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Wirklichkeit ſich erhebt. Aber aus eben Dies 
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fen Gründen find auch die erften NReguns 
gen und Wirkungen eines poetifchen Geiftes 


noch nicht eigentlich Kunft zu nennen. Das 
urfprüngliche Dichten iſt ein ſchoͤnes Sin⸗ 


nen und Phantaſiren, vielleicht ohne. 


alte Abficht, ein Kunſtwerk hervorzubringen. 


VPoetiſche Ahndungen, Anſichten, und Traͤu⸗ 
me muͤſſen der eigentlichen Boefie voranges 


ben. Eine gewiffe poetifihe Stimmung 
kann man auch in Verhältniffe des gefellis 
gen Lebens, ohne Beziehung auf Kunft, 
übertragen. Wo dieſe Porfie des Lebens 


gänzlich fehlt, wird auch das Gedicht hinz 


ter feiner wahren Beſtimmung jurleiken. 


lien die falſchen Vorſtellungen die 
man ſich gewoͤhnlich von poetiſcher Schoͤn⸗ 


heit macht, hat die Kritik unablaͤſſig zu | 


ſtreiten. Gefallen ſoll nun einmal das 


Gedicht, Jedermann ſucht alſo in der Porz 


fie, was ihm nach feiner Sinnesart beſon⸗ 
ders gefällt. Wie kann man aber poeti— 
ſche Schoͤnheit empfinden, wenn: man für 
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das Schöne überhaupt Feinen gebildeten 
Sinn hat? Da verlangt denn der Schwaͤr⸗ 
mer, daß auch die Poeſie immer ſch waͤr⸗ 
meriſch ſey, daß heißt, aus enthufles 
ſtiſcher Selbfttäufchung entforungen, und 
binreißend zu einer ähnlichen Taͤuſchung. 
Eine Poefie, wie die Wielandifche, die der 
Schwärmerei gerade entgegenwirft, ift dem 
Schwärmer unleidlih. Dem Arioft kann 
er nur einen erzwungenen Gefchmad ab: 
gewinnen. Sn die alte griechische und roͤ⸗ 
miſche Poefie, der er Huldigen muß, weil 
die Eitte es mit fich bringt, weiß er fich 
nicht zu finden. Ein Andrer, den das We: 
fen der Poefie wenig kuͤmmert, findet defto 
mehr Wohlgefallen an den Reizen des 
Styls, Der Styl, meint er, mache die 
Schönheit eines Gedichts aus. Er achtet 
nur nebenher darauf, daß der wahre Styl 
in der Kunft vom Geift und Gefühl, und 
von dm eignen Anfichten des Künftlers 
ausgeht. Der mahlerifchen Vergleichungen 
und Bilder, des gewählten Ausdrucks, Der 
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feinen und finnreichen Wendungen, und 
der netten, harmonifchen Verſe freut er ſich. 
Was kann man, denkt er, von einem. Ges 
dichte mehr fordern, als, daß cs fih auf 
diefe Art Durch den anziehenden und blüs 
henden Styl von der profaifchen Darftellung 
der Gegenſtaͤnde unterfcheide ? Ein pocti= 
ſches Meifterwerk ift für ihn ein Gedicht 
von Delille. Nein, fagt der Sentim en: 
taliſt, ein volllommenes: Gedicht muß 
mich rühren; es muß eine moralifche 
Tendenz baden, die aber Durch den lebens 
digen Ausdruck Der Empfindſamkeit, nicht 
durch kalte Lehren, ſich aͤußert; es muß 
moraliſche Betrachtungen in der Sprache 
des Gefuͤhls ausdruͤcken, oder Scenen dar⸗ 
ſtellen, die uns zur Großmuth, zur Ges 
rechtigkeitsliebe, zur Freundſchaft, zur Theil⸗ 
nahme an den Leiden der Menſchheit, und 
zu ähnlichen Empfindungen ftimmen. "Mel ' 
ehe Thorheit! ruft ein gelehrter, oder ' 
ein philoſophirender Cenſor. Ein Ge 
Dicht, fagt er, foll mich amüfiren, weil die 
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Vernunft nichts Dagegen. bat, dab man ſich 
zur Abwechſelung auch geiſtreich amuͤſiren 


laſſe; aber ich will aus dem Gedichte, das 
mehr, als ein Spielwerk ſeyn ſoll, auch 


etwas lernen; Menſchenkenntniß, hiſto⸗ 
riſche Kenntniſſe, nuͤtzliche Wahrheit übers 
haupt, ſoll das vollkommene Gedicht cuts 


halten. So viel verlangt ein elegantes 


Weltmaͤnnchen von dem Dichter nicht. 
Ein Compliment, oder eine Galanterie, 
auf eine feine und treffende Art in Bere 
fen. ausgefprochen , ift für das Meltmänne 
chen fihon ein Gedicht, wie es ſeyn fol. 
Kommen nun gar falfhe Theorien Bine 
zu, Die den Gefchmad methodiſch verücte 
ben, fo wird in der Schäkung der Dichter 
werke zuweilen lea das — zu oberſt 
SR | 


Die Idee der poetifchen Vollfom: 
menheit if, wie alle Vollfommenheitse 
ideen, Durch die nicht das Unendliche felbft 
gedacht wird, relativ. Keine Dichtungs⸗ 


at kann die andere erfekens und unter den 
Dichtungsarten find einige, die fich felbft 
zerftören, wenn fie Anfprüche auf die hoͤ⸗ 
here Vollkommenheit machen, die zum Beis 
fpiel der Dde, der Epopde, und dem bes 
roifchen Zrauerfpiele, eigen iſt. In gewife 
fer Liedern, poetiſchen Erzaͤhlungen, und 
dramatiſchen Gedichten, noch mehr in der 
Epiſtel, dem Epigramm, der aͤſopiſchen Far 
bel, zeigt ſich nur ein ſchwacher Schimmer 
von Dem, was Poeſie in der hoͤchſten Bez 


deutung Des Worts iſt; und Doch follen 


ach Gedichte und Gedichtehen diefer Art 
nicht fehlen; denn jedes Feld des Schönen 
foll angebauet werden. Mannigfach verkiert 


ſich die Poeſie in geiftreiche- Profe. Und 
Doch find gewiſſe Geifteswerke darum nicht 


verwerflich, weil fie nur zum Theil poetifch 
iind, zum Beifpiel der Roman, oder die 
Lucianiſchen Dialogen. Die Theorie der 


Dichtungsarten muß alfo die Idee der poe⸗ 
tifchen Vollkommenheit zerfeßen, damit dem 
Berftande Klar werde, was die Poefie übers 
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haupt ihrer wahren Beftinimung gemäß lei⸗ 
ſten will und kann. Aber gewöhnlich vers 
ſaͤumt Die Theorie Der Dichtungsarten den 
nöthigen Ruͤckblick auf die allgemeinen 
Geſetze des Schönen, Erinnert man fi 
an Diefe, fo verfteht firh vieles von felbft, 
was bei der Beurtheilung jeder Art von 
Gedichten nur befonders in Betracht kommt. 
Bon felbft verfieht fich dann, daß ein 
Gedicht ein Werk der Phantaſie, fchon 
im Keime poetifch erfunden, alſo nicht ſei— 
mer urfpränglichen Anlage nach ein Merk 
des räfonnirenden Verftandes, oder deg Erz 
zählungs = und Befsreibungstalents, feyn 
fol, Daher wird durch alle Reize der Sprache 
und des Styls, durch die anzichendften Be: 
ſchreibungen und Bilder, ein Geifteswerf, 
das feiner urfprünglichen Anlage nach, wie 
3. B. Popes Verfuch über den Menfihen, 
nicht poetifch ekfunden ift, nicht zum Ges 

Dichte, ob man ihm gleich diefen Nahmen 
zu gönnen pflegt, wenn auch nur aus dem 
Style gemiffermaßen ein poetiſcher Geift 


® 
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ſpricht.  Poetifch aber kann nichts ſeyn, 
was nicht aͤſthetiſch iſt. Sobald alfo in 
einem Gedichte der wiffenfchaftliche , oder 
moralifche, oder religiöfe Gehalt Die reis 
‚beit des Geiftes niederſchlaͤgt, in der wir 
mit ungetheiltem Intereſſe freudig ems 
pfinden, was der Form unfers geiftigen Das 
ſeyns gemäß iſt, verfchwindet die Poeſie. 
Ferner. Keine Schönheit, alfo auch Feine 
poetifche,, iſt ohne innere Harmonie 
Aber in einer romantifchen Dichtung kann, 
wie in einer fihönen Landſchaft, gar wohl 
Die Mannigfaltigfeit über die Einheit herrs 
fchen, ohne dieſe ganz zu vernichten. Mans 
gelbaft ift die poetifche Erfindung, wenn 
fie nicht Gedanfen und Gefühle aus— 
| ſpricht die auch ohne den Schmuck der 
Form durch fich felbft intereffiren, und das 
Gemuͤth in eine äfthetifche Stimmung ſetzen. 


Kann das Gedicht nicht durch Grazie bes 





ſonders interefjiren, fo foll es wenigftens 
nichts. jagen, was die Grazien beleidigt. 
Kann cs. feiner Natur nach Wi wohl ein 


N 
W . 
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klares, oder auch nur ein dunkles, aber 
ſchoͤnes Streben nach dem Unendli— 
chen in uns wecken, fo foll es wenigſtens 
auch dieſem Streben des Geiftes nicht ent: 
gegen wirken, alfo uns nicht Durch Dare 
ftellungen nach dem Leben an die Befchräns 
Fungen einer peinlichen Wirklichkeit. Fetten, 
der wir entfliehen möchten, zum Beifpiel im 
Drama nicht an die Xeiden eines Sean Ca— 
las, wie in Weiſſens Xrauerfpiele, oder 
gar an das erbärmliche Schickſal eines 
jungen Raufmannsdieners, der fich bat vers 
führen laſſen, feinen Brot- und Lehrherren 
zu beſtehlen, und dafuͤr ſeine Laufbahn am 
Galgen beſchließt, wie der Held in los 
Höchft rührendem und, was die Wahrheit 
und Lebendigkeit der Darftellung betrifft, 
ſehr ſchaͤtzbarem Kaufmann von London, 
Alle diefe Wahrheiten, die fich Die Poetik 
fo oft bat entfchlüpfen , : oder entwenden ei 
laſſen, liegen fihon in den erften Grunds 
fügen der allgemeinen Aeſthetik. | 
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Eben fo verhält es ſich mit der aͤſthe⸗ 
tiſchen Wahrheit, Reuheit, Leichtigs 
keit, und dem claffifchen. Gepraͤge 
eines Gedichts. Was fuͤr eine Art von 
Wahrheit diejenige iſt, die zur Vollkom⸗ 


menheit eines jeden ſchoͤnen Kunſtwerks ge— 


hoͤrt, hat die allgemeine Theorie der ſchoͤ⸗ 
nen Kuͤnſte gezeigt. Die poetiſche Wahr: 
heit. fiimmt mit der mahleriſchen, Der 
plaſtiſchen, der mimiſchen der muſikali⸗ 
ſchen, und auch Der architektoniſchen im 
Allgemeinen uͤberein. Eine gewiſſe eFaͤu⸗ 
ſchung At auch fuͤr Die, Poeſie nur Mit⸗ 
tel, nicht Zweck. Taͤuſchen ſoll uns! der 
Dichter - Durch‘ die Lebendigkeit des aͤſtheti⸗ 
ſchen Ausdrucks, und durch Die Macht: der 
Dhantafie; aber dieſe Taufchung, die uns 


nicht weiter zu fragen erlaubt, wie viel 


der Dichter von der Natur oder der Ed 
fchichte, gelernt, _ oder wie viel er willkuͤr⸗ 
lich erfunden habe, hebt ſich ſelbſt auf, 
wenn ihr nicht Wahrheit zum Grunde liegt, 
jene — Wahrheit naͤmlich, die in der 


— 
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Vebereinffimmung mit den Normalformen 
der Natürlichkeit befteht, die Höhere, dem 
Menfchen eigne und zum Idealen auf: 
firebende Natürlichkeit mit  eingefchloffen, 
Es giebt eine Art von Poeſie, die nicht 
gelingen kann ohne Huͤlfe der enthufiaftis 
fchen Selöfttäufchung, die man Schw aͤr— 
merei ‚nennt. Dahin gehört bejonders der 
ſchoͤnſte Theil der Poeſie der Liebe. 
Ohne dieſe ſchoͤne Schwaͤrmerei haͤtten wir 
keinen Petrarch, und keinen der uͤbrigen 
Dichter, Die nicht fo wohl objectiv die 
Liebe darftellen, wie z. B. Wieland, als 
ihr eignes Herz mit allen feinen Traͤumen 
fih ausreden laſſen. Aber auch dieſe 
Dichter ſind keine Phantaſten. Ihre 
Schwaͤrmerei waͤre nicht ſchoͤn, wenn nicht 
die Stimme ihrer Herzen ein Echo in jeder 
menſchlichen Bruſt faͤnde, die jener Gefuͤhle 
faͤhig iſt, durch die ſich menſchliche Liebe 
von der ſinnlichen Luft des Thiers charakte— 
riſtiſch unterfcheidet. Und eben fo muß eine 
gewiſſe patriotifche,, oder religidfe 
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Schwaͤrmerei dem Dichter erlaubt ſeyn, 
wenn fie nicht verwildert, nicht der geſun— 
ven Vernunft geradezu widerftteitet , nicht 
das natürliche und fittliche Gefühl zuruͤck— 
ſtoͤßt. Aber zum Wefen der Poefie über: 
Haupt gehört Feine Art von Schwaͤrmerei. 
Auch ohne fich felbit zu taͤuſchen, Tann der 
Dichter ſchoͤn und innig feine Gefühle aus— 
fprechen. Mit unverfälfchtem Intereſſe für 
Wahrheit ımd Natur Tann er Das Leben 
darſtellen, wie es iſt, md wie es nach 
idealen Anſichten ſeyn folltee Daß ver ° 
Dichter in feinen Vefchreidungen äußerer 
Dinge und Erfcheinungen fich nicht mit der 
Ratur ganz entzweie, fordern wir von 
ihm auch da, wo cr von übernatürlichen 
Dingen fpricht. Aber die Außenwelt foll 
den Dichter auch nicht vorzugeweiſe be⸗ 
ſchaͤftigen. Denn die urſpruͤngliche Heimath 
der Poeſie iſt das Geiflige und Innere 
der menſchlichen Natur. Was dem menſeh⸗ 
lichen Herzen wahres, nicht erkuͤnſteltee 
Beduͤrfniß iſt, kann weder die Wiſſenſchaft, 
noch 
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noch irgend. eine andere Kunft, außer der 
Poeſie, fo treffend ausſprechen; Denn Die 
Poeſie dringt wie die Wiſſenſchaft, durch 
Begriffe tiefer, als jede andere Kunſt, in 
das Innere des Herzens ein, und loͤſet 
doch nicht logiſch, wie die Wiſſenſchaft, das 
Wirkliche in der kalten Betrachtung des All: 
gemeinen auf. Das moraliſche Leben 
des Geiftes, fein Wollen und Wuͤnſchen, 
fein Etreben und Hoffen, fein ‚glüdliches, 
ger unglücliches Kämpfen mit den. Leis 
venfchaften, hat noch Feine Philofophie lehr— 
geicher aufgeklärt, . als die beſten Dichter eg 
lebendig dargeftellt haben. Aber auch uns 
fer Erfennen und Glauben ift eben ſo— 
wohl Gegenftand der Poefie, als der Phis 
loſophie. Der Dichter erflärt nichts, und 
will nichts erklären; aber alles Erklären 
geht ja zuletzt von einem; ‚Gefühle aus, 
das die unerſchoͤpfliche Idee der Wahrheit 
unablaͤſſig ‚begleitet. Nach dieſem ‚Gefühle 
richten fich alle wahrhaft menſchlichen, nicht 
traͤumeriſchen, aber auch durch Feine wills 
IT. / ". ®@ | 
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kuͤrliche Abſtraction beſtimmten Anſichten 
der Welt und unſrer Beſtimmung. Im der 
treuen Darftellung dieſer Anfichten fchöpfen 
der Dichter und der Philofoph aus einer - 
und derfelben Quelle, dem Gefühle des hoͤ— 
heren Lebens. Da ſteht die Poefie auf ih: 
rer hoͤchſten Stufe, wo fie, der Philoſophie 
ooreilend, immer einen Blick auf Das 
Ganze des menſchlichen Dafeyns 
wirft, und das wahrhaft natürliche und 
ideale Verhältniß der armen Sterblichen zur 
Welt in Tebendigen Zügen” darftell. Und 
auf Diefer Stufe erjcheint fie nicht etwa 

sorzüglich bei gewiffen räfonnirenden Dicke | 
tern, deren Poeſie nur eine verkleidete Art 
von Phlilsfogbie if. Homer und Shafes 
fpear fagen uns beffer, was menfchliches 
Dafeyn im Ganzen ift, als Pope mit allen 
feinen feinen und geiftreichen Reflexionen. 
Wenn man überhaupt Philofoph feyn Fünne | 
te, ohne die Aufgabe der Philofophie wiſ— 
jenfchaftlich zu Töfen, jo würden die Dich⸗ 
ter, De uns jenes Hinaufſtreben nach 


dem Unendlichen, jenen allgemeinen Ueber 
blick der menfchlichen Vollkommenheit und 
Unsollfommenbeit „ Fund. tbun, wie em 
Aeſchylus und Sophofles, ein Göthe und 
Schiller, in der Reihe ver Philoſophen 
Hoch über Die Verfaſſer unfrer gewühnli= 
chen Lehrbücher der Metaphyſik und Moral 
zu ftellen feyn. Aber auch räfonniren 
darf Die Poeſie, nur nicht Falt, und volz 
lends nicht ſyſtematiſch. Aus einem tiefen 
Gefühle deſſen, was der Menfch ift und 
feyn fol, was er wiffen und mutbmaßen 
kann, gehen die philoſophiſchen Re⸗ 
flexionen hervor, die mehreren großen 
Dichtern charafteriftifch eigen find. Was 
wären ohne fie Pindar und Horaz, Klops 
ſtock urd Schiller, in der Reihe der Pyrifchen 
Dichter? Aus dieſen Verhältniffen ver 
Poeſie zur Philofophie und zur Wiffenfchaft 
überhaupt laͤßt fich ohne Mühe weiter ers 
kennen, in welchem Sinne und auf welche 
Art mon von dem Dichter, der allen For⸗ 
derungen feiner Kunft Genüge thut, muß 

&2 YA 
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ruͤhmen koͤnnen, daß man nicht wenig aus 
ihm lerne. Aber man verlange von der 
Poeſie fo wenig, als von einer andern ſchoͤ⸗ 
nen Kunſt, daß ſie immer auf ihrer hoͤch⸗ 
ſten Stufe erſcheine. Und was Die, poctis. 
sche Belehrung betrifft, fo find die Gedichte, 
die Ichrreich ſeyn follen „ ‚oft gerade diejeni⸗ 
gen, aus welchen man am wenigften lernt: 


Neuheit verlange Die Kritik von jedem 
Gedichte. Denn wer uns nur das. Alltäg- 
liche fagt,. oder wer ‚gar. nur wiederhohlt, 
was er von. andern Dichtern vernahm; hat 
der erfunden? Sat ew gebichter ? 
Er mache, wenn er dem innern Drange 
nicht widerftehen fonn, angenehme, und nüßs 
liche Verſe fürs Haus ,. oder. für. gute 
Freunde; oder er verfertige beftellte- Gele: 
genheitsgedichte. Nur geſuchte Neuheit 
iſt ſchlimmer, als Alltaͤglichkeit. Denn 
wie die Werke der Natur, mit der die 
Kunſt wetteifert, von ſelbſt entſtehen, ſo 
ſoll auch jedes Gedicht als ein freies Erz 
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zeugniß der Phantaſie, nicht als ein Werk 
der raffinirenden Kunſtbefliſſenheit, auf uns 
wirken. Ohne die Leichtigkeit ‚ die alle 
- Mühe der Erfindung und der Ausbildung 
verbirgt, trägt ein Gedicht fo wenig, wie 
ein anderes Kunſtwerk, das claffifche Ges 
praͤge, über welches oben in der .allges 
meinen sg des Kunſtſchoͤnen mehr 
geſagt iſt. 


Mas die Beurtheilung der innern 
Schoͤnheit eines Gedichts am meiſten ete 
ſchwert, iſt die Verwandtſchaft der Poeſie 
mit der ſchoͤnen Proſe. Denn wer kann 
in jedem gegebenen Falle genau entfcheis 
den , ob ein Gedanfe, oder ein Gefühl, 
poetiſch, oder nur proſaiſch, heißen foll? 
Hat doch die Natur felbft nicht Die poeti— 
ſchen Anfichten des Lebens bon den gemühns 
lichen fo ſcharf gefebieden, daß nicht in 
unfern Vorftellungen das Wahre, das Gute, 
das Intereſſante, das Natürliche , dag 
Geiſtreiche, mannigfaltig in das eigentlich 
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Schöne überginge! Im: Einzelnen iſt 
alſo oft nicht moͤglich, zu erkennen, ob 
ein Gedanke, oder ein Gefühl, an ſich ſchon 
für poetifch gelten Tann. Der Eindruck 
allein, den ein Geiſteswerk, das ein: Ge⸗ 
dicht ſeyn ſoll, im Ganzen auf uns 
macht, muß entſcheiden; und nach dieſem 
Eindrucke muß ſich die Beurtheilung des 
Einzelnen richten; aber freilich immer unter 
der Vorausſetzung, daß der Kritiker fuͤr 
Poeſie empfaͤnglich, und daß ſein Ge— 
ſchmack nicht einſeitig gebildet, oder gar 
verbildet iſt. Fehlt dem Gedichte innere 
Schönheit oder ein wahrhaft poetiſcher 
Schalt Der Gedanken und Gefühle, fo 
Tann es durch alle Kunft der Sprade 
und Des Styls jenen wefentlichften der 
Mängel nicht verbergen. Verbildet ift der 
Geſchmack, der die Reize der Sprache und 
des Styls an einem Gedichte höher, als 
alles Uebrige, fchägt; und die Kritik, die 
Diefen Geſchmack begünftigt,, richtet Die Poe⸗ 
fie ſelbſt zu Grunde Ein folder Ges 
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ſchmack und eine ſolche Kritik herrſchten in 
der englifchen Literatur während des 'ges 
priefenen Zeitalters der Königin Anna, und 
in Deutjchland während der Gellertfchen 
Periode. Aber nirgends hat Die  Etylfrie 
tie, dem Gefchmade der Nation gemäß, 
über die höhere, Kritif fo triumphirt, wie 
in Sranfreich, beſonders feit Der Geſetzge⸗ 
bung Boileaws, der felbft ein Meifter in 
der Kunft war, einer geiftreichen, mitunter 
auch gemeinen Proſe in eleganten Berfen 
Durch die Kraft des Styls (was man im 
Sranzöfifchen Verve nennt) ‚einen Anſtrich 
von Poeſie zu geben. 


Nach den Reizen und der Kraft des 
Styls eines Gedichts ſoll die Kritik nicht 
zuletzt, aber auch nicht zuerſt, fragen. Ein 
poetiſcher Styl Tann dem Style der leb⸗ 
haften und gebildeten Proſe in vielen Zügen 
fo ähnlich feyn, Daß deßwegen auch „die 
meiſten der fogenanntm poetifchen Figus 
ven. mit einiger Abänderung eben fo paſ— 


N e — 


ſend als Fhetorifche Figuren aufgefuͤhrt 
werden. Man kann dieſe Figuren oder 
Darftellungs = und Ausdruds = Arten ‚durch 
die fich der lebhaftere Styl, alſo auch der 
poetiſche, vom Style des trodenen und 
Falten Verftandes unterfcheidet, in drei 
Claſſen abtheilen. In die erfte gehören 
die grammatifchen Figuren, die nur 
die Sprache angeben; in die zweite die fo 
genannten Wendungen, die Beſchrei— 
bungen, und die Einkleidungen; in 
die dritte die Tropen, Die. auf einer 
wirklichen —— der — be⸗ 
ruhen. 


Grammatiſche Figuren ſind die Allit— 
teration, die Inverſion, und zum 
Theil auch der Vers, mit oder ohne den 
hinzukommenden Reim. Auf den Vers 
und Reim muͤſſen wir, aus andern Grün: 
den, zum Befchluffe der allgemeinen Char 
rafteriftit der Poeſie zurüdfonimen Die 


Allitteration oder -intereffante Wiederkehr 
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Ber Eonfonanten, z. B. in den Worten: 
“ Das Waffer wallt im Winde”, hat, 
fo viel man weiß, nur in der alten angels 
fächfifchen Poeſie, und vielleicht auch in Der 
älteften feandinavifchen und deutfihen, die 
Stelle Des Reims vertreten. Außerdem 
ift Diefe Figur meiftens auf kleine Auss 
ſchmuͤckungen poetifcher Gemählde befchränft. 
. Die Snverfion vder Verftärfung Des Aus: 
Drucks Durch Verſetzung der Wörter iſt in 
Sprachen wie die griechifche und lateinifche, 
die" auch in der Proſe an Feine beftimmte 
Mortordnung gebunden find, Faum eine Figur 
su nennen. Aber durch Sprachen, die, wie 
Die franzöfifhe, auch in Verſen fih nur 
wenig von einer beftimmten Wortorönung 
entfernen dürfen, wird die Poeſie nach 
grammatifchen Gefegen widernatürlich ges 
feſſelt, und nicht ſelten gelähmt. Die mei— 
ften der cultivirten neueren europäifchen 
Sprachen haben denfelben Zehler, nur nicht 
in demfelben Stade. 
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Zu den grammatifchen Figuren ’der Poe⸗ 
fie kann auch ein gewiſſer poetifcher 
Dialekt gezählt werden, der fich aus den 
Dialeften des gemeinen Lebens bilder. Aber 
eines folhen Dialekts hat fih außer ver 
 Dichterfprache der Griechen die Poeſie 
vielleicht noch nirgends zu erfreuen gehabt. 
Huch, in Griechenland war die ältere Dich⸗ 
terfprache , die tonifche, und nachher Die 
Dorifche, nur Durch poctifche Behandlung 
diefer beiden Dialekte des gemeinen Lebens 
‚gebildet; aber als der attifche Dialeft auch 
außerhalb der Grenzen von Attifa, und zus 
tet überall, wo man Griechiſch fprach und 
ſchrieb, Die allgemeine Sprache der Proſe 
in der Ritteratur, und des Umgangs unter 
den höheren Ständen wurde, bütbete man 
ſich wohl, felbit in Athen, auch die Spra— 
che der Poeſie auf den attifchen Dialekt zu 
befchränfen. Nur da, wo fich dieſe Spra⸗ 
che mehr der proſaiſchen nähern ſollte, wure 
de fie attifch; Der ioniſche und der doriſche 
Dialekt behielten ibe wohlerworbenes Ans 
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feben; und wenn der Athenienier aus dem 
Munde feiner Schaufpieler die volltönens 
den doriſchen Syiben vernabm, fühlte er. 
fich ſchon durch die Sprache in eine höhere 
poetische Welt verfegt. Denfelben Vortheil 
Hätte die deutjche Voefie der neueren Zeit 
von dem alten fihwäbifchen Dialekte ziehen 
koͤnnen, der im dreizehnten Sahrhundert une 
gefähr Daffelbe für Die deutfihen Dichter ger 
wefen war, was für die Griechen der io— 
nifche Dialekt im homeriſchen Zeitalter. Sekt, 
nachdem fich Die Deutfche Poeſie fchon feit 
Drei Sehrhunderten an das neuere Hochs 
deutſch gewöhnt hat, kommen die Verfuche, 
fie zu einer älteren Dichterfprache zurüdzue 
führen, zu fpat. Daß man in mehreren 
Sprachen gewiffe Wörter und Wortformen, 
Die in der Proſe nicht üblich find, für die 
Poeſie zurückgelegt Hat, iſt ganz nuͤtzlich; 
aber wo vergleichen grammatifche Licenzen 
den Verſen aufbelfen: follen, denen es an 
poetifchen Gedanken fehlt, verratben fie nur 
noch mehr Die innere Armuth des Gedichte. 
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Die mancherlei Wendungen, Be—e 
ſchreibungen, und Einkleidungen 
aufzuzaͤhlen, durch die ſich eine poetiſche 
Darſtellung von einer proſaiſchen unterfcheis 
den kann, lohnt fich in der Poetik um ſo 
weniger der Mühe, da eine wahrhaft poe= 
tifche Phantaſie alle diefe Figuren von feldft: 
findet, wo fie ihrer um eines beſtimmten 
Gedankens und Gefühls willen bedarf} und 
die Kritik kann nur nach dem Verhältniffe 
der Figur zu dem befondern Geifte und: 
Inhalte eines Gedichts beſtimmter entfcheiz 
den, ob und wie weit die Figur ihren 
Zweck erreicht. Was hierüber im Allgemeis 
nen zu fagen ift, hat man längft ſchon auge 
führlich genug, zum Theil in der Grame 
matif, wohin es auch gezogen werden Fann, 
zum Theil in der Rhetorik - verhandelt.’ 
Aber wenn die Stylfritif noch immer nicht 
zugeben will, daß durch alle möglichen: 
feinen Wendungen, mahlerifchen Befchreis 
bungen, und geiftreichen Einfleidungen,, das. 
eigentlich Poetifche in einem Gedichte nur 
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verſtaͤrkt, oder erhoͤhet, alfo nicht hervor: 
gebracht werden kann, fagt fie deutlich 
aus, Daß fie nicht weiß, was eigentlich Poes 
fie iſt. Wo diefe Figuren durch das Bee 
duͤrfniß eines poetifchen Ausdrucks von felbft 
hervorgerufen werden, richten fie fih ganz 
und gar nach dem Geifte eines Gedichte, 
Mir der altwäterlichen Simplicität des home⸗ 
zifchen: Epos harmoniren die bleibenden 
Epithete. Ein poetifcher Beinahme, von 
einer bemerfenswerthen, oder in das Auge 
fallenden Eigenheit der Gegenftände herge⸗ 
nommen, firirte diefe Gegenftände für vie 
Phantafie durch eine Bezeichnung, wie fie 
sem Eindrude gemäß. ift, den das Kind 
son den Dingen empfängt, wenn es ges 
wife finnliche Merkmale feiner Tebhafteren 
Erinnnerung an Diefe Dinge unterlegt. Sft 
die Kindlichfeit der natürlichen Wahrnehe 
mung verſchwunden, fo ſcheint es fehr uͤber⸗ 
flüffig , nach homerifcher Art die Schiffe 
mehr, ‚als Ein Mal, die fhwarzgefchnde 
beiten, Minerven die blaunugige, Die 
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Achaͤer die wohlgeſtiefelten, zu nennen. 
Dafuͤr neigt ſich die Cultur, die ſich im 
Reflectiren ſchon ein wenig erſchoͤpft hat, 
zur treffenden Antitheſe, einer Figur, 
die der naiven Poeſie der Vorwelt wenig 
bekannt iſt. Dadurch entſteht dann oft ein 
falſcher Schimmer des Styls. Aber ſollen 
wir darum die Antitheſe verdammen, weil 
ſie oft nichts weiter iſt, als ein raffinir⸗ 
tes Spiel des Witzes? Ohne dieſe Figur 
entbehrte der Styl Schiller's keinen unbe⸗ 
deutenden Theil ſeiner Schoͤnheit. Auch 
mit den mahleriſchen Beſchreibungen iſt in 
der neueren Poeſie, die ſo oft nach Reizen 
des Styls um des Styls willen haſchte, 
großer Mißbrauch getrieben; und doch ſind 
ſolche Beſchreibungen den Dichtern Be— 
duͤrfniß geweſen, fo lange es Poeſie gege⸗ 
ben hat. Was eine Beſchreibung mahleriſch 
im poetiſchen Sinne macht, und wie ſehr 
die Poeſie ſich ſelbſt verkennt, wenn ſie 
in der Beſchreibung aͤußerer Gegenſtaͤnde 
mit der wirklichen Mahlerei wetteifern will, 
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Hat Leffing in feinem Laofoon- gezeigt. 
Zu den. kraͤftigſten Figuren dieſer erſten 
Claſſe gehört am rechte Orte noch die Ap os 
ſtrophe oder Anrede Abwefender, als ob 
fie gegenwärtig wären, oder todter Gegen— 
fände, als ob fie lebten; denn die Phan⸗ 
tafie des Dichters vergegenwärtigt willfürs 
lich Das Vergangene, und kennt nicht die: 
Schranfen des Lebens, die ver kalte Ver⸗ 
— * entdeckt haben will. 


Die goctifihen Clakteidungen wie 
man fie nennt, find ein Theil der Bil: 
derfprache, in welder, wie in andern 
Heizen des Style, die falſche Kritik oft dag 
größte Verdienft der Poefie gefucht hat.’ Die 
Dichterifche Vhantafie kann keinen Gedan— 
ken in der Form gebrauchen, wie der kalte 
Verſtand ihn darbietet. Aber die wahre 
Sprache des poetiſchen Gefuͤhls iſt darum 
doch nicht immer eine Bilderſprache. Einen 
Gedanken in ein Bild einzukleiden, wird 

dem Dichter, der nicht ſchimmern will, 





nur da Beduͤrfniß, wo ſein Gefuͤhl ſich von 
ſelbſt am treffendſten in einer Vergleie 
chung ausſpricht. Das Vergnuͤgen, das 
uns eine treffende Vergleichung macht, iſt 
bei weiten nicht immer von poetiſcher Art; 
aber Durch Die Kraft der Vergleichung 
macht ſich der Dichter gewiffermaßen zum | 
Heren der ganzen Natur, indem er alle 
ihre Schäße, die ihm zum. Bilde feiner Ger 
danfen und feines Gefuͤhls zu taugen ſcheinen, 
unbedenklich an ſich reißt. Zur poetifchen 
Wahrheit, des Bildes wird gar nicht erfors 3 
dert, daß es in allen feinen Theilen dem 
Gegenftande gleiche, den es bezeichnen 
foll, oder Daß es einen „beftimmten Gedan⸗ 
fen ganz ausdrüde. Die Vergleichung ift 
treffend in poetifchem Sinne, wenn fie für 
das Gefuͤhl wahr iſt in einer beftimmten 
Hinficht. In der Iliade : fchreitet Der zuͤr⸗ 
nende Apoll einher wie die Nacht Die 
 Burze Vergleichung thut eine maͤchtige Wir— 
ung auf das Gefühl, wenn wir uns 
Ren zuͤrnenden Gott vorſtellen. Wie mes 
| niges 
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niges Xpoll und die Nacht übrigens mit 
einender gemein haben, Fümmert uns nicht. 
Defonders reich find Die offianifchen Ge— 
Dichte an folchen Furzen, mit wenigen Wors 
ten, oder. auch mit einem einzigen Worte, 
das Ziel treffenden. Vergleichungen. °_ Aber 
auch die ausführlichen und mahlerifchen, im 
Style Der bomerifchen Poeſie fo. berrlich 
glänzenden Bergleichungen haben üenfelben 
poetifchen Charakter. Wenn das Bild auch) 
nur in einem einzigen Zuge, auf den es 
anfommt, dem Gegenftande gleicht, fo mag 
es ihm übrigens noch fo unaͤhnlich ſeyn, 
amd ‚ver Dichter Darf es dennoch ausmahz 
len, wie 3 B. Homer die Üleereswellen, 
die gegen Das Ufer anfchlagen, wie ein 
angreifendes Heer gegen din Feind, obs 
‚gleich Diefe Bewegung eines Heeres nichts 
Aehnliches Hat mit “der krumm auf: 
fteigenden Brandung, die ſich über das 
Ufer beugt, und den Salzſchaum weit 
bin fpeiet.” 


9 


II. 





so 


Aus der Vergleichung entfpringt die Mer 


tapher, wenn das Bild felbft an die 


Stelle des Gegenftandes oder der Vorſtel⸗ 


Yung tritt, Die es bezeichnet. Die Metas 
pher ift Fühner, als die Zufammenftellung ' 


des Gegenftandes mit den Bilde, weil fie, 


wie alle eigentliche Tropen, die Begriffe 
vertaufcht und einen an die Stelle des an | 


dern ſetzt. Diefe Kühnheit hat aber auch, 


fo angiehend fie für die Phantafie ift, doch 


für ſich allein Teine poetiſche Kraft. Deß— 
wegen hat auch die Proſe ihre Metaphern; 
und die meiſten der uͤbrigen Tropen, uͤber 
welche ſchon die Graͤmmatik Auskunft 


giebt, z. B. die Metonymie, oder die Sy—⸗ 
nekdoche, ſind für Die Beredſamkeit bedeu⸗ 
tender, als für die Poeſie. Poetiſch wird 
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die Metapher, wenn fie ihren Gegenfland 
fühn und treffend in ein Licht fiellt, das 
dem yoctifchen Eindrude gemäß ift, den” 


der Gegenſtand auf uns machen foll, Dies 
ſer Gegenftand mag ein anfchanlicher, ober 
nur ein allgemeiner Begriff ſeyn. Ganz 
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unrichtig beurtheilt man die Metaphern übers 
haupt, und beſonders die poetiſchen, wenn 
mon ihre Kraft in einer gewiſſen Ver— 
ſinnlichung der allgemeinen Begriffe ſucht, 
und ihre Entflehung wohl gar aus der 
Armuth der Sprachen arflären will, Einige 
Metaphern find ohne Zweifel auf diefe Art 
entftanden, aber, gewiß nicht Die treffend: 
fen und fihönften Von Berfinnlichung 
durch eine Metapher Tann gar nicht Die 
Rede feyn, wo. der Gegenftand felbft, an 
deſſen Etelle das Bild. tritt, fihon von 
finnlicher oder anfchaulicher Zr iſt. Oder 
ſoll der Glanz der Sonne und Des Mon⸗ 
des werfinnlüht werden dadurch, dag man 
Die Sonne golden nennt, und den Mond 
ſilbern? Es giebt fogar vergeiftigende 
Metaphern. Sie koͤnnen überall entflchen, 
wo der Dichter phufifche und Ieblofe Ges 
genftände fo bezeichnet, als ob fie empfaͤn— 
den und dächten. Wenn in einem Pfalme 

gefogt wid: "Die Himmel erzählen Die 
Ehre des Hera”, ift Die Metapher vers 
22 


_ 
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geiftigend, nicht verſinnlichend. Es giebt 

trodene Metaphern, die einen allgemeis 
non Begriff  gewiffermaßen verfinnlichen, 
aber ohne alle äftHetifche Bedeutung; z. B. 
in der Phraſe: "der Verftand diefes Gelehr: 
ten brach eine neue Bahn? In Metaphern 
zu fchwelgen, iſt eine Luft des Witzes, der 
lieber das Uneigentliche, als das Eigentli- 
che, ſagt; aber nicht aller Witz iſt poetifch. 
Die Deutſchen haben, wie die Morgenlän- 
der, eine charafteriftifche Neigung zur 
Schwelgerei in Metaphern; aber der Mor— 
genländer hängt immer an der Bilderfpras 
che, weil ihm die eigentliche Sprache Des 
Berftandes überhaupt zu Falt iſt; der 
Deutfche, dem die Natur mehr Falten Verse 
ftand, als Bhantafie, zugetheilt hat, gleicht, 
wenn fein Geift in lebhaftere Bewegung 
geraͤth, dem gereizten Phlegmatiferz er ver 
gißt fich felbft vor Lebhaftigfeit, und fprihe 
dann, aber auch nur dann in Bike 
dern, als wäre er am, Euphrat, oder 
Ganges, geboren. Iſt die Metapher nur 
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kuͤhn, liegt den deutſchen Schriftſtellern, die 
man Metaphoriſten nennen koͤnnte, we- 
nig daran, wie treffend, „oder ſchicklich fie 
fe. Der befonnene und feine Gefchmad 
der Griechen wies der Metapher Grenzen 
an, ohne dadurch die Sprache der Poefie 
zu ſchwaͤchen. In der franzöfifchen Spras 
che, deren Eultur faft ganz profatfch iſt, 
erregt - jede gewagte Metapher ein Auf: 
eben, als ob der Geſchmack Dadurch ges 
fährdet werden koͤnnte; und Doch haben 
Metaphern, die fihon durch den Gebrauch 
fanetionirt find, nur noch Die Kraft der 
gewöhnlichen Sprache. Eine verbrauchte 
Metapher macht den Ausdruck fogar Fäle 
ter, als die gewöhnliche Bezeichnung der 
Borftellungen ohne Bild, 3. B. der Zahn 
der Zeit, der ſchon laͤngſt — gewor⸗ 
den iſt. 


Mehr, als durch alle dieſe Figuren, von 
denen die meiſten unter gewiſſen Beſchraͤn⸗ 
kungen auch der Proſe eigen find, unter⸗ 


a. 


Scheider fich Die poctifche Sprache von der 
profaifchen durch den Vers. Wer bie 
. Kraft des Derfes nicht empfinder, iſt uns 
empfänglich für den vollendeten Ausdruck 
eines poetiſchen Gefuͤhls. Wäre Der Vers 
nur cine freiwillige Zugabe zur poetifchen 
Schönheit 5; wie Hefe ſich denn erklären, 
daß fihon die erſten Regungen des Dich— 
tertalents faſt ohne Ausnahme verbun— 
den ſind mit einem Verlangen, Verſe zu 
machen, und daß die groͤßten Dichter aller 
Zeitalter und Nationen dem Verſe gehul— 
digt, ja zum Theil einen vorzuͤglichen Fleiß 
auf die Cultur des Verſes gewandt haben? 
Mag der Abſtand von geiſtloſer Versma— 
cherei bis zur wahren Poeſie noch ſo groß 
ſeyn; auch der geiſtloſeſte Mißbrauch der 
metriſchen Formen iſt gewoͤhnlich ein Be— 
weis mißlungener Beſtrebungen, da anzu— 
kommen, wohin nur die Kraft der Gedan— 
fen des wahren Dichters reicht. Der arme 
Dersmacher bat alfo Doch wenigftens eine 
serworrene und matte Ahndung von poe⸗ 
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tiſcher Schönheit, Er wollte ein Dichter 
fegn. Warum aber haͤngen denn Vers und 
Poeſie feit Jahrtauſenden jo eng befreundet 
sufammen? Crftens, weil die Poeſie Nedes 
Tunft und, wie wir fehon oben fahen, in 
ihrer urfprünglichen Beſtimmung Schwelter 
des Sefanges ift, alfo, wie der Gefang, 
einen regelmäßigen Taect ſucht; zweitens, 
weil Durch regelmäßige Harmonie der Syl⸗ 
bentacte die innere Harmonie ber poetifchen 
Gedanken und Gefühle vollkommen und 
ficher ſich auszufprechen firebt ; drittens, 
weil niemand, wer fich nur von einen pro⸗ 
faifchen Bedürfniffe zur Rede getrieben 
fühlt, von Natur in Verſen foricht, Der 
Ders aljo mehr, als jede andre Nedefigur, 
ausdruͤckt, daß man anders, als nach den 
Zwecken einer nicht = poetifchen Redekunſt, 
Durch Die Sprache fich felbft Genüge thun 
und auf Andere wirken wolle. Verſe zu 
machen, iſt alfo dem Dichter eben fo fehr 
Beduͤrfniß, als, zu dichten. Hat ibm die 
Natur Das Talent zur Verſification vers 


EG 
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fagt, fo hat fie den Dichter in ihm hr 8. 


in Salomon Gegner, nicht vollendet. Ein 


ungebundener Rhythmus oder Nus 


merus, wie man ihn in der Rhetorik 
nennt, erfeßt nur unvollfommen den Bars; 


denn numeroͤs ift auch die fehöne Profe, Dem 
ungebundenen Rhythmus fehlt nicht nur 
‚der beſtimmte Sylbentact, der die Rede 
zu einer Art von Muſik macht; es fehlt 
ihm auch die poctifche Bedeutſamkeit des 
Derfes, weil er der ſchoͤnen Proſe eben 
ſowohl, ald der Poeſie, angehört. Aufs 
fallend erprobt fih Die Kraft des Verſes 
bei den Fleineren Gedichten; denn da ift 
er oft unentbehrlich, um uns in vie 
Etimmurg zu fegen, ohne die fich das poe— 
tische Smtereffe eines Gedanfens und Ges 


fühle in profaifche Anfichten verliert. Aber 
ein vollkommener Vers ſetzt immer 


eine ſichere Proſodie, alſo eine beſtimmte 
Laͤnge und Kuͤrze der Sylben voraus. Durch 
die Verbindung einer vollkommenen Proſo— 


Die mir einer noch beſonders hinzukommen⸗ | 


— 


J 
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den Aecentuation erhielt der griechiſche Vers 
eine kunſtreiche Harmonie, von der wir 
uns kaum noch einen Begriff machen koͤn— 
nen, da in den neueren europaͤiſchen 
Sprachen, wenigftens in den germanischen 
und romanifchen,, Die Profodie mit dem 
Hecente zuſammenfaͤllt. Man muß verfus 
chen, griechifche Verſe nach dem Accent 
und der Profodie zugleich zu leſen, wenn 
man ihre ganze metrifche Wirkung empfins 


den will. Iſt nun gar in einer Sprache, 
f , 


wie 3. B. in der frangöfifchen, nicht eins 
mal’ wahre: Profodie, weil Feine Sylbe, 
einige wenigen in einem Paar Wörtern abe 
gerechnet, eine beſtimmte metrifche Quans 
tität hat, fo findet ohne Hinzutritt des 
Reims eigentlich gar Fein Vers Gftatt; 
und die Zahl der Sylben vertritt dann, 
ſelbſt mit Hülfe des Reims, nur nothduͤrf⸗ 
dig das Sylbenmaß. Die wohllautenöften 
Derfe von Racine und Voltaire find im 
Grunde nur nach profaifcher Art rhythmiſch 
in abgezaͤhlten Sylben. Auf eine ſolche Art 
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faffen fich foger Sprachen, die, wie die 
chinefifche, ganz aus einfolbigen Wörtern 
beftehen, rhythmiſch accentuiren. Die itas_ 
lieniſche Profedie, fo weit fie auch der 
Yateinifchen nachſteht, gewinnt außerordents 
lich Durch Die Declamation, weil die. Auss 
fprache der italtenifchen Wörter auch „in 
Derfen die Endvocale hören läßt, die Durch 
‚die Profodie mit dem Anfangsvocale des 
zunachft folgenden Worts, nach latemnifcher 
Art, zufammengezogen werden. Dadurch 
erhalten die italienifchen Jamben und Tro⸗ 
chaͤen in der Ausſprache nicht ſelten einen 
daktyliſchen Ton, der Die metriſche Dans 
nigfaltigkeit ungemein erhoͤhet. Weder die 
ſpaniſche, noch die portugieſiſche Proſodie 
hat dieſen Vorzug mit der italieniſchen ges 
mein, obgleich alle Diefe Sprachen nach 
einerfei grammatifchem Typus aus der as 
teiniſchen entflanden find. Die englifche 
Berfification wird wegen der vielen einſyl⸗ 
bigen Woͤrter der engliſchen Sprache leicht 
bis zum Ermuͤden einfoͤrmig. Die deutſche 
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Bat durch uralte Vernachläffigung die Volls 
kommenheit, Deren fie faͤhig iſt, bei den 
meiſten unfrer Dichter verloren, weil man 
auch in deutfchen Verſen von jeher Die 
Sylben mehr gezählt, als gemeffen, und 
darüber foft ganz verſaͤumt bat, das Ges 
hoͤr eine Regel der Quantität fir die vielen 
einſylbigen Wörter der deutfchen Sprache 
finden zu laſſen. Deßwegen find auch Die 
Nachbildungen der griechifchen Wersarten 
un Deutfchen,, wenn gleich nicht ohne mes 
trifihe Schönheit, doch ihren griechiſchen 
Muftern nur von weitem ähnlich. 


Ein vollfommener Vers verbindet, aͤhn⸗ 
Yich Der Muſik, metrifche Harmonie der 
Sylbentacte mit einer Art von Melodie 
Durch den Reiz der Tine im Zufammens 
treffen ‚der. Bocale mit Den Eonfonanten. 
Denn es iſt dieſelbe natürliche Kraft der 
Zone, Die in den Sylbentacten, wie in den 
mufifalifchen, wunderfam und bedeutungsvoll 
das Gemuͤth ergreift. Gute Verfe muß 
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man ‚hören, wenn man ihre ganze Wir⸗ 
kung empfinden will. Der Sylbentact 
theilt ſich auch im ſtummen Leſen mit; 
aber die Kraft des Tons bleibt dem Auge 
verborgen. Melodie des Verſes iſt mit 
der kunſtreichſten metriſchen Harmonie vers 
einbar; aber fie verlangt ſtark und voll 
tönende Vocale. An Homer und an die gries 
chiſchen Tragiker muß man ſich wenden, 
um zu lernen, was Vereinigung der me— 
triſchen Melodie mit der Harmonie in ihs 
rer Vollkommenheit if. In den deutſchen 
Deren roffeln, zifchen und ſchnauben Die 
gehauften Confonanten ungefällig zwiſchen 
den gepreßten Vocalen hindurch; aber fie 
erftiken die Kraft der Vocale nicht. Die 
Melodie des deutfchen Verfes ift nicht weich, 

aber, fobald fich das Ohr an die her— 
ben Gonfonanten gewöhnt bat, : ſehr auss 
drucksvoll. 


Verwandt mit der Melodie des Verſes 


iſt der Reim, dieſes intereſſante Sylben⸗ 
| u 
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Echo, deſſen poetifche Kraft ſich laͤngſt 
durch ſich ſelbſt gegen alle Einwendungen 
beſchraͤnkter Theorien behauptet hat. Der 
Keim ſpannt nicht nur die Aufmerkſam— 
feit ; er verbindet mit dem Reize des 
Klanges auch eine Art von innerer Harz 
monie, die von der metriſchen verſchieden 
ift. Gereimte Gedanken Tlingen zus 
ſammen; und diefer Zufammenflang, den 
das Ohr empfinder, dringt mit den Ger 
Danfen oft tief in Die Seele. Kunftreiche 
und Doch ungezwungene Keimverbindungen, 
etwa im Style der italienifchen Octave, des 
Sonetts, und der Versarten der Canzone, 
verfetten echt poetifch die Theile eines Bee 
Dichts zu einem Elingenden Ganzen. Uber 
wo die metrifche Harmonie, verbunden mit 
Melodie, an fich fihon fo vollfommen ift, 
wie in gelungenen griechifchen Berfen, 
Da wird der Reim nicht nur entbehrlich; 
er fällt dann, als überflüflige Zugabe, 
dem Gefühle foger zur Laſt, und macht 
wie metrifche Sprache gefihmadlos. Darum 


» 
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flohen die &riechen den Neim. In allen 
neueren Sprachen bat die Poefie mehr, 
oder weniger, des Neims bedurft. Fran⸗ 
zoͤſiſche Verſe werden nur mit Huͤlfe des 
Neims’,zu einer Art von Verſen. Die 
Aſſonanz, over der halbe Reim, wirkt 
wie alles Halbe; doch zuweilen auch gang 
anmuthig. Wie ‚weit eine ungeziwungene 


metriſche Form männliche und weibs 


liche Reime zufößt, muß nach der Vers 


fihiedenheit der. Sprachen beurtheilt werden. 


Tach der Verschiedenheit der Sprachen ° 
vichtet fich Denn auch der aͤſthetiſche 
Charsfter der Versarten Aber nur 
init Hülfe von Beifpielen, zu Denen bier | 


kein Raum tft, laͤßt ſich Deutlich machen, ” 


worin der äfihetifche Charakter einer Versart 


beſteht. Sambifihe, trochaͤiſche, daktyliſche | 
und anapäfifche Verſe weichen im dem naz= 


törlichen Eindrude, den fie machen, fehe 
„von einander ab; und Diefe Verſchiedenheit 
des metriſchen Eindrucks wird weiter modie 








— 


— 63 
ficirt durch Länge und Kürze ber Vers— 
zeilen, und durch ihre Miſchung. Eine 
Menge Heiner Fragen fuchen bier eine Ant— 
wort. Warum Fann ein Heptameter nicht 
fo gut gelingen, wie ein Hexameter? Warum 
fpricht fih die Munterfeit in Jamben, oder 
Daktylen, oder Anepaften, aus? die Schwerz 
muth lieber in Trochden, und doch eben 


jo natürlich auch in Jamben? Warum 


fucht ein leichtes Inrifches Gefuͤhl kurze 
Verſe? Warum verhaͤlt ſich der Alexan— 


driner zur franzoͤſiſchen Sprache ganz an— 


ders, als zu der deutſchen? Und warum 
hat die neuere lyriſche Poeſie der Deutſchen 
die ſchoͤnen Versarten der alten Minneſin— 
ger fallen laſſen? Wer dieſe und aͤhnli— 
che Fragen ohne Schwierigkeit beantwor— 
ten kann, iſt in den aͤſthetiſchen Charafter 


der Versarten eingedrungen. 


HM: a 
\ DI | 
Die Dichtungsarten. 


Mit der Theorie der Dichtungsarten 
entwicelt ſich beſtimmter, was poetifche 
Schoͤnheit iſt. Und hier zeigt ſich wieder 
ein merkwuͤrdiger Unterſchied zwiſchen der 


Poeſie und den übrigen ſchoͤnen Kuͤnſten. 


Fuͤr die Mahlerei zum Beiſpiel, oder fuͤr 


die Muſik, giebt es außer den Regeln, die 


das ganze Gebiet dieſer Kuͤnſte umfaſſen, 
nur wenige, die eines tieferen Studiums 
beduͤrften, über die Arten und Gattungen 
von Gemöhlden, oder von mufikalifchen 
Compofitionen; denn wo Der afthetifche Ef: 
feet vom Verhältniffe des innern Sinnes 
zu den äußern Sinnesorganen abhängt, er 
hält er feine beftimmteren Modificationen 


in den Derftellungsarten erft durch den 
innern Sinn, für deſſen Gefchäfte die 


Theorie jener Künfte, die durch die Außer 


ren Sinne wirken, wenige ihr eigne Re— 
gen hat, Was die Geſchichtsmahlerei von 
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der Landſchaftsmahlerei, oder in der Mus 
fit den Sirchenftyl von dem Kammerftgle 
aͤſthetiſch unterſcheidet, UF, das Techni⸗ 
ſche der Compoſition abgerechnet, mehr nach 
den Geſetzen der Empfindung des Schoͤnen 
uͤberhaupt, als nach beſondern, Die Mahle⸗ 
rei „oder die Muſik, ausſch ließlich betref⸗ 
fenden Regeln zu beurtheilen. Aber in 
der Poeſie richtet ſich die Mannigfaltigkeit 
der Darſtellungen unmittelbar nach den Ge— 
fegen des innern Einnes und des Gemuͤths. 
Die Dichtungsarten gründen fi) auf Die 
Verſchiedenheit der Vorfiellungen, durch die 
fih Die Dichtende Phantaſie Der Gegenftäns 
de bemaͤchtigt. Deßwegen greift die Theo— 
rie der Dichtungsarten tief in vie Pſycholo— 
gie, und zuweilen auch in die höhere oder 
eigentliche Philoſophie ein, Da ergeben ich 
denn für jede Dichtungsart befondere Ger 
fee, Die aus den allgemeinen Geſetzen des 
Denkens und Empfindens befonders abges 
leitet werden müffen. 


It. | * € 





6 
Nach welchem Princip man die Dich: 


tungsarten orönen foll, ift eine wichtigere 
Frage, als, wie man alle fehönen Künfte 
claffifieire. Denn da jede fchöne Kunft ihe 
ren eignen Charakter hat, fo tritt fie nicht 


leicht aus der rechten Bahn, wenn fie nur 
dem Gefühle diefes Charakters treu bleibt; 
und fo wird auch die Poeſie, wenn fie von 
wahrhaft poetifchem Gefühle ausgegangen 
ift, im jeder Dichtungsart als Poeſie er 
fcheinen. Aber, die Charafterzüge, durch die 


fich eine Dichtungsart von der andern uns 


terfcheidet, find leichter zu verwifchen; und 
wenn gleich Teine Theorie Die Phantafie des 
Dichtets hindern darf, auch die Dichtungs» 
arten in einander zu mifchen, wo Das ges 


bildete Gefühl nichts Dagegen hat, fo komme 


Doch der Poetik zu, Die Grenzlinien zwis 
ſchen Den Dichtungsarten jo zu ziehen, wie 
die allgemeinen Gefete des Denkens und 


Empfindens es verlangen. Diefen Gefegen 
gemäß, Tommt wenig darauf an, ob der 
Dichter in eignem Nlahmen redet, oder ans a 
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dere Perſonen redend einführt. Auch frems 
de Gefühle kann er Iyrifch ausfprechen, als 
wären e8 feine eigenen. In Iprifchen Welt: 
geſaͤngen und Ehören Fann er mehrere Pers 
fonen abwechfeln, oder ihre Empfindungen 
fich vereinigen laſſen, ohne dadurch dem 
Gedichte im mindeften einen dramatifchen 
Charakter zu geben. Tiefer in das Weſen 
der Poefie drang Schiller ein, als er 
nach einer urfprünglichen Verfchiedenheit der 
Gemüthszuftände die Dichtungsarten zu 
ordnen verfuchte; aber er entzweiete fich 
nicht nur völlig mit dem Eprachgebrauche, 
indem er den Wörtern Elegie, Satyre, 
und Idylle neue Bedeutungen gab; er 
fonnte auch die poctifche, nicht bloß pſy⸗ 
chologifche Werfchtedenheit der Gemüthszue 
ftände 'felbft, nach einem Theilungsprincip, 
Das auf die Form der Darftellung Feine 
Ruͤckſicht nimmt, nicht erfchöpfen. Mit 
dem Sprachgebrauche kann fich Die Claſſi⸗ 
fication der Dichtungsarten am Teichteften 
abfinden, wenn fie eine Ergänzung: 
2 
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claffe zuläßt, die fich an die Hauptelafs 
fen anfchliegt. Wo die metrifche Form Ver: 
anlaſſung gegeben bat, gemwilfe Gedichte uns 
ter einem gemeinfchaftlichen Titel zufams 
men zu orönen, zum Beifpiel die Sonette, 
laͤßt ſich das Nöthige über diefe Bezeichnungs— 
art bei Gelegenheit mitnehmen. Aber Die 
Hauptelaffen der Dichtungsarten bleiben die 
vier bekannten, deren Grenzen man längft 
bemerkt, und durch charskteriftifche Nahmen 
angedeutet, nur noch lange nicht befriedi= 
gend aufgeflärt und aus den natürlichen 
Formen Des Denkens und Empfindens abe 
geleitet bat. Diefe vier Claſſen find die 
Igrifche, die didaktiſche, Die epiſche, 
und die dramatiſche. Denn der Dichter 
laͤͤßt unmittelbar entweder fubjectis feine 
Gedanken und Gefühle als Erfcheinungen - 
feiner eigenen Natur bervortreten; oder er 
ftellt unmittelbar in objectiver Form 
dar, was außer ihm iſt und fich ereignet. 
Im erften Falle wird die Poefte entweder 
lyriſch, oder didaktiſch, je nachdem das Ge— 
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fuͤhl entweder vorherrſcht, oder mit dem 
raͤſonnirenden Verſtande ſich in ein gewiſ— 
ſes Gleichgewicht ſetzt. Was aber außer 
der Natur des Dichters ſelbſt liegt, kann 
nicht anders objectiv dargeſtellt werden, 
als in den drei Zeitformen, der Vers 
gangenheit, Gegenwart, und Zukunft. Poes 
tifche Viſionen der Zukunft Fünnen fih 
in Feine befondre Dichtungsart verwandeln, 
weil wir Das Künftige nur aus dem Bere, 

gangenen und Gegenwaͤrtigen erfhließen 
und erratben, alfo es auch auf Feine andre 
Art poetifch ausſprechen koͤnnen, als in der 
Form einer Inrifehen Extaſe, die das Falte 
Errathen und Erfihliegen verbergen muß: 
Die prophetiſche Poeſie fällt alfo in die 
tyrifche Claſſe zurüd. Die Form der Ges 
genwart Tann ausgefüllt werden durch Bes 
ſchreibung. Über poetifche Beſchreibun— 
gen Fonnen in jeder Dichtungsart eine 
Stelle finden, Ihre Beſtimmung in der 
Spoefie ift, wie wir oben gejchen haben, 
als fo genannte Figuren der Rede durch 


ee 00 


mahlerifche Anfchaulichkeit Die Darftellung 


zu beleben. Will man die Befchreibung zu 
einer eigenen Dichtungsart ausbilden, ſo 


zeigt ſich fogleich, Daß Das poetiſche Ins 
tereffe noch etwas mehr verlangt. Jedes 
befchreibende Gedicht ermuͤdet bald nach 
den erften Zügen, wenn nicht durch lyri⸗ 
fche, oder didaktische Partieen das In— 
tereffe, das ein. ſolches Gedicht erregen 
ſoll, beftändig angefrifcht wird. Denn im 
inneren des Gemüths, wo die Heimath 
der Poeſie ift, giebt es Fein folches Erz 
greifen und Fefthalten des Gegenwärtigen, 
wie in den Negionen der aͤußern Sinne. 
Durch Das Auge kann ſich die Seele in 
fchönet Anfchauung des  Gegenwärtigen 
verjenfen ; aber die Poeſie foll unmit— 
telbar Das immer rege und weiter ſtre⸗ 
bende Leben des Geiftes ausfprechen. 
Das poetifche Intereſſe verlangt alſo, daß 
Die Außenwelt, wo fie objectiv. Dargeftellt 


werden foll, unter die Idee einer Hand 
Yung trete. Objective Darſtellung einer 
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Handlung in der Form der Gegenwart iſt 
das poetiſche Drama. Das Seitenſtuͤck 
zum Drama iſt das Epos, das der Form 
der Vergangenheit treu bleibt. Auf dieſe 
Art treten Die vier Hauptclaffen der Dich— 
tungsarten natürlich einander gegen ber. 
Warum einige Poetiker die Didaktifche Poe= 
fie mit Unrecht von der ihr gebührenden 
Stelle verfioßen, wird fih unten zeigen. 
Und über die Lücken, die dieſe Elaffification 
der Dichtungsarten offen zu laſſen fiheint, 
wird Die Erganzungsclaffe Auskunft geben, 
Jede der vier poetifchen Urformen, Die ly— 
vifche, Die didaktische, die epiſche, und Die 
dramatifche Form, nimmt eine unendliche 
Mennigfaltigkeit von Gemüthszufländen in 
fih auf. Darum aber find diefe Formen nicht. 
etwa nur zufällig in poetiſcher Hinficht. 
Sie find die Grundlage: aller poetifchen 
Compofition, weil die dichtende Phantaſie 
fib von diefen Formen nicht trennen Tann, 
und deßwegen ohne alle theoretifche Wei⸗ 
fung ihnen diejenige Schönheit entlockt, 


— 


durch die fich eine Dichtungsart von der 
andern urſpruͤnglich unterſcheidet. 
Erſte Claſſe. 
enrifde Digtungsarten 


Don der Leyer, der alten Begleiterin 
des Gefanges, hat die Igrifche Poeſie ganz 
poffend ihren Nahmen erhalten, weil fie 
vorzugsweiſe Vorfie des Gefanges iſt. 
Denn. wenn gleich jedes gelungene Gedicht. 
zu irgend einem mufifalifchen Vortrage fich 
eignet, fo dringt Doch das Gefühl, wo es 
fich als Natur des Dichters felbft aus— 
fpriht, am flärkfien auf den Ausdruck 





durch Geſang. Alle übrigen Dichtungs- 


arten ſetzen in der Begeiſterung eine ges 
wiſſe Ruhe voraus, ohne welche der. Dich⸗ 
ter nicht als Herr feines Stoffes erfcheint. 
Die didaktische Poefie nimmt abfichtlich etz 
was vom Tone des Falten Verfiandes an, 

der Fein muſikaliſcher Ton iſt. Vom epis 

ſchen und dramatiſchen Dichter fordern wir, 
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daß er das Eigne fremder Naturen richtig 
aufgefaßt habe; und auch Dazu gehört eine | 
gewiffe Ruhe, in der das DObjective von 


dem Subjeetiven fich feheidet. In der Iys 


riſchen Poeſie firömt das Gefühl ohne 
diefe Beſchraͤnkungen aus, wenn gleich das 
lyriſche Feuer nicht immer in hoben 
Slammen auflodert, und oft nur mit fanf- 
- ter Wärme den Gedanken durchdringt, Ein 
Gefühl aber muß es immer feyn, was 
Der Stoff des lyriſchen Gedichte wird, 
Witzige Einfälle in Igrifcher Form find 
feine Iyrifchen Gedichte, wenn fie gleich 
nach franzoͤſiſchem Geſchmacke als Lieder 
ertönen. Jedes menfchlihe Gefühl hat 
feinen Igrifchen Zon, von der Entzüdung 
on bis zur tiefften Schwermuth , oder big 
zum Muthwillen und dem neckenden Scherze, 
Es giebt vielleicht keinen Menfchen, der 
nie einen Iyrifchen Augenblid gehabt hätte. 
ber je poetifcher das Gefühl ift, das eine 
Igrifche Form fucht, defto lebhafter firebt eg, 
auch im Gefange harmoniſch zu erflingen. 


we. — 


Von dem Gefuͤhle ſelbſt, das ſich ly— 


eich ausſpricht, haͤngt der Werth des ly— 
riſchen Gedichts bei weitem nicht allein ab; 
aber auch ohne das moralifche Intereſſe, 
dag von dem Äfthetifchen nie ganz zu treitz 
nen ift, befonders in Betracht zu ziehen, 
ift für den lyriſchen Effect gar nicht gleiche 
gültig, was für. Gefühle der Dichter zur 


Sprache bringt. Warum giebt es fo vice 
in ihrer Art treffliche religiöfe Lieder 2 
Warum fo viele lichliche Lieder der Liebe? 
Warum gelingen fo felten Lieder der Freunds 
schaft und des Patriotismus? Die Natur 


ver Sache giebt Die Antwort, Wahre 


Freundſchaft und wahrer Patriotiemus ha— 
‚ben einen ftrengen morelifihen Ernft, der 


ſich felbft verdächtig wird, wenn Die Phanz 


tafie ihn zu einem Gedichte bilden will, 
Eben fo ernft ift im Grunde auch die Res 
ligion; aber weil Fein menfchlicher Sinn den 


Gegenftand der religiöfen Anbetung erreicht, 


fo kann das Herz ohne Huͤlfe der Phantafie 
feine genügende Sprache für feine religiös 


— 
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fen Gefühle finden. Und die Liebe, die 
der Neigung der Gefchlechter zu einander 
den höheren Charakter giebt, der Dem ro— 
hen Naturtriebe völlig fremd iſt, darf fie 
— nicht ſchon an ſich eine Art von Poeſie 
des Herzens genannt werden? Wenn ir 
gend ein Stoff der lyriſchen Poeſie fuͤr 
unerſchoͤpflich gelten kann, ſo iſt es dieſer. 
Ueberhaupt macht die Kritik an die lyriſche 
Poeſie mit Recht den Anſpruch, daß ſie 
keine anderen Gefuͤhle zur Sprache bringe, 
als ſolche, die den Menſchen uͤber das 
Thier, und zugleich die Phantaſie uͤber 
die gemeine Wirklichkeit erheben. Auch iſt 
bei keiner Claſſe von Gedichten die Sndi: 
vidualität des Dichters von fo ent 
fiheidender Bedeutung, als bei der Iyrifchen 
Claffe. Eine verdorbene, oder gemeine Na— 
tur, 3. B. ein Voltaire, kann, wenn fie 
fremde Naturen richtig auffaßt, in .epifchen 
und dramatischen Dichtungen durch Geift 
und Zalent fich felbft fo weit verleugnen, 
daß man Faum bemerkt, wo es ihr fehlt. 
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Aber in Inrifchen Dichtungen tritt bie In= 


Bividualität Des Dichters, auch wenn fie 
fih umfchleiert, entweder ſehr beſtimmt 
hervor, oder es fehlt der Dichtung an 
Kraft und Leben. Selbſt lyriſche Gedichte 


in fremdem Nahmen verrathen unabfichte 
lich die eigene Denk: und Sinnesart des 


Dichters, oder fie fallen fo Falt und matt 
aus, wie die gewöhnlichen Gelegenheits⸗ 
gedichte dieſer Art, die auf Beſtellung vers 
fertigt werden, Solche Gelegenheitsgedichte 


würden aber nicht fo oft, felbft von Mens 


ſchen, denen uͤbrigens die Poeſie ſehr gleich⸗ 

guͤltig iſt, verlangt werden, wenn nicht 
auch in unpoetiſchen Naturen ein dunkler 
Trieb ſich regte, Gefuͤhle, die ſich uͤber 
das Gemeine erheben ſollen, lyriſch aus— 


zuſprechen. Ein lyriſches Gedicht ſcheint 
ihnen zu einer Feierlichkeit, der nichts 
mangeln ſoll, wenigſtens auf eine aͤhnliche 
Art zu gehören, wie der Kranz auf einem 
neu errichteten Gebaͤude, oder auf dem 
Erntewagen, der Die letzten Garben zur - 


Scheure fahrt, 
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Aber mit aller Waͤrme und Lebhaftig⸗ 
keit des Gefuͤhls iſt der lyriſchen Poeſie 
wenig geholfen, wenn es dem Dichter an 


lyriſchen Gedanken fehlt. Der empfind⸗ 


ſame Anfaͤnger und der Stuͤmper in der 
lyriſchen Kunſt koͤnnen gewoͤhnlich gar nicht 
begreifen, daß ihre Verſe, die, ihrer Mei⸗ 
nung nach, von Empfindung glühen, Falt 
von der Kritik zurüdgemiefen werden. Sie 
. glauben, die Staͤrke und Lebhaftigkeit des 
Ausdruds in treuen Empfindungsgemäßl: 
den, verbunden mit der metrifchen Form, 
müffe unfehlbar poetiſch wirken; als cb 
man feines Herzens Leiden und Freuden 
nicht auch in guter Proſe, alfo auch in 
Verſen ohne Poeſie, natürlich, lebhaft, und 
beredt ausfprechen koͤnnte! Durch Gedan- 
Ten müßt ihr uns zu euch hinziehen, ihr 
guten Herzensfänger, wenn wir eure Kies 
der für mehr als empfindfame Expectora= 
tionen anfehen follen. Nur durch die Kraft 
der Gedanken kann ein Gefuͤhl ſich lyriſch 
mittheilen. Lyriſche Gedanken ſind die gluͤck⸗ 
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fichen , nicht trivialen, aber auch nicht ges 
füchten, nicht am Faden des Eyllogismus 
ablaufenden, geiſtreichen Zufammenftelluns 
gen von Begriffen, die in dieſer Verbindung 
eben fo wohl dur) treffende Neuheit, als 
durch hinreißende Natürlichkeit, intereffiren, 
und eine Menge dunkler Borftellungen wer: 
fen, die fich harmonisch auf einander be— 
gicehen. Solche Gedanken geben dem Ge— 
fühle die geiftige Form, durch die fich 
ein Inrifches Gedicht von einem profaifchen 
Empfindungsgemählde unterfcheidet. In Dies 
for Form liegt das Geheimniß der Iyrifchen 
Poeſie, die Iyrifche Kraft, deren Wirkungen 
feine Beredſamkeit des Gefühls durch fih 
ſelbſt Kervorbringen Fann. Darum wirft ein 
einfaches, Ffaum noch Kunft atbmendes Lied 
von Göthe, und fo manches Fäftlihe Volks— 
lied, : ganz anders auf uns, als die ges 
wöhnlichen Xieder der Mimanachsfänger. Se 
einfacher und volksmaͤßiger ein Inrifches 
Gedicht ift, deſto fehwerer läßt fich Durch 
kalte Theorie auf klare Begriffe zuruͤck⸗ 
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fuͤhren, was die Gedanken eines ſolchen 
Liedes wahrhaft poetiſch macht; denn in 
den einfacheren Gedankenformen lyriſcher 
Gefühle erſcheint das Geiſtreiche, dag bie 
geheimnißvolle Wirkung thut, nur als der 
natuͤrlichſte und anſpruchloſeſte Ausdruck 
des Gefuͤhls. Aber auch in den lyriſchen 
Gedichten hoͤherer Art ſind es die mahleri— 
ſchen und praͤchtigen Bilder, die kuͤhnen 
Wendungen und andre poetiſchen Figu— 
ren bei weitem nicht allein, was der 
Poeſie den wahren Odenſchwung giebt. 
Warum ſtehen die Oden eines Malberbe 
und Sean Baptifte Rouſſeau, ihrer Eraftz 
vollen und fihönen Sprache ungeachtet, fo 
tief unter den Dden von Pindar, Horaz, 
und SKlopftod? Weil ihnen die höhere 
Poefie der Gedanken fehlt. Dan liefert fie 
mit Vergnügen, aber nur mit dem Ver— 
gnügen, das wir, den Styl und Vers 
abgerechnet, auch einer ſchoͤnen Nede ver: 
danken Fünnen. Die höheren Iyrifchen Ge: 
danken find zuweilen philofophifshe Nele 
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xionen, zuweilen andere, von der Phanta⸗ A 
fie und dem Gefühle herbeigeführte 
binationen , durch die wir Uber die gewoͤhn⸗ 





lichen Anſichten des Lebens hinauf geruͤckt, 
und in eine höhere Sphäre des geiſtigen 


Dafeyns verfeht werden. Die mahlerifchen 
Bilder, die Fühnen Wendungen, und alle 
übrigen Figuren der Rede, vollenden nur 

die Kraft des Ausdrucks folcher Gedan— 
fen. Zum Beifpiele koͤnnen der Zürcher: 
fee, oder der Eislauf, oder der Rheine 
wein, unter den Oden von Klopſtock E' 
dienen. | *1 


Das lyriſche Gedicht bedarf, wie jedes 
ſchoͤne Ganze, einer gewiſſen Einheit. 
Aber nirgends wird dieſe Einheit mehr, # 
als in der Inrifchen Poeſie, verfehlt, wenn 
fie fich deutlich in ihre logiſchen Elemente 7 
auflöfet. Die lyriſche Ordnung ift im: 
mer im Einzelnen logiſche Unordnung, und 








doch im Ganzen wahre, nach den Gefegen 


des Verſtandes und der Einheit des ly⸗ 
— riſchen 
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riſchen Zons von der Phantaſie gefchaffene 
Drönung. Denn das. Gefühl, von dem 
die Inrifche Poeſie ausfirömt, Fennt Durchs 
aus Feinen fuftematifchen Geng; aber eg 
verliert fich auch nicht in chactifiher Vers 
wirrung. Am meitefien entfernt fich tie 
Iyrifche Drönung von der Isgifchen, wenn 
die Gedanken: und Bilder, wie in den Oden 
Pindars, von Feiner herrſchenden Idee 
zufammengehalten , ihren Gegenftand frei 
umfchweben, etwa wie Blumen und Krüchte, 
Die aus einem Fuͤllhorne herabfallen. Im 
ſolchen Iyrifchen Compofitionen jene kuͤhne 
Einheit zu behaupten, die fühlbar ift, aber | 
nicht leicht auf Elare Begriffe zuruͤckgefuͤhrt 
werben kann, weil fie auf einem halb 
verftelten Gewebe von Dunkeln Beziehun⸗ 
gen beruht, kann aber auch nur einem 
pindariſchen Geiſte gelingen. 


Auch die lyriſche Sprache bat den 

Charakter des Gefühls, das unmittelbar 

fich ſelbſt ausſpricht. Sie liebt, Der Re: 
II. 5 
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‚gel nach, kurze Verſe und, um des Ge⸗ 


ſanges willen, die Strophen. Die langen, 
gleichfoͤrmiger fortſchreitenden Hexameter und 
aͤhnliche Verſe harmoniren mehr mit der 
epiſchen, oder didaktiſchen Ruhe, die der 
lyriſchen Poeſie fremd iſt. Die Strophe 


bringt nicht nur eine ſymmetriſche Mannige 


faltigfeit in die Einheit des lyriſchen Tons; 


fie giebt auch dem Geſange die natuͤrlichſte 


PVeranlaffung, durch eine regelmäßig wies | 


derfehrende Modulation des Gefühls die 


Einheit der lyriſchen Gedanfenreihen in 
beftimmten Abtheilungen auszudrucken. Ges 
bunden aber ift, bekanntlich, an dieſe Re— 
gel weder die lyriſche Poefie felbft, noch 
die Mufit als ihre Begleiterin.. Eben fo 


wenig läßt fih im Allgemeinen ohne Aus⸗ 


nahme behaupten, daß die Igrifche Sprache 
einen rafchen Gang gehe, Feine langen Pe— 


rioden Hiebe, oder durch Inverſion und 


fühne Metaphern fich auszeichne; aber in 


sen meiften Fällen harmoniren lange Per 


yioden nicht mit dem natürlichen Ausdrude 


lea ul RE ar mt Spin ale a lc 
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des lyriſchen Gefuͤhls; und je hoͤher die 
Phantaſie in lyriſchen Dichtungen ſich hebt, 
deſto freiere Inverſion, und deſto kuͤhnere, 
der epiſchen und didaltiſchen Poeſie nicht 
angemeſſene BR Darf fie fih er: 
— 


Gegen den eigenthuͤmlichen Charakter 
der lyriſchen Poeſie ſtreitet nicht ihre Wers 
wandtſchaft mit den uͤbrigen Dich— 
tungsarten. Mit der didaktiſchen Poeſie 
iſt die lyriſche ſo nahe verwandt, wie das 
Gefühl mit den Gedanken. Auch allges 
meine Betrachtungen und Reflerionen koͤn⸗ 
nen Igrifche Gedanfen werden. Das ftärks 
fte lyriſche Gefühl kann fih in einer Sens 
. tenz ausfprechen. Jede freie, reine, auch 
wohl Fühne Anficht der Welt und der mo— 
raliſchen Ordnung und Unordnung des Les 
bens erhöhet, auf diefe Art ausgedruͤckt, 
Den objectisen Werth eines Inrifchen Ge 
Dichte. Wie viele Sprüchwörter find in 
Volkslieder übergegangen! Wie manches 
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Sprüchwort mag: aus einem Liebe entitans } 


den ſeyn! Die höhere- Lyrik. Fann ohne 


allgemeine Reflexionen und Fräftige Sprüs 
che, die durch den Verftand in das Herz 
eindringen, kaum beftchen. Was mären 


ohne ſolche Neflerionen und Sprüche. die 


Dden von Pindar, Horaz, Klopftod? Ei— 3 


nige der fehönften Gedichte von Schiller, 


3 B. feine Künftler, find theils Iyrifch, | 


theils didaktiſch. Uber gemeine, oder zu 
ſehr gehaͤufte Sentenzen ſchlagen das lyri⸗ 
ſche Intereſſe voͤllig nieder. In einer nicht 
ſo engen Verbindung ſteht die lyriſche Poe— 


ſie mit der epiſchen. Erzaͤhlungen duͤrfen 


in ein lyriſches Gedicht nur eingewebt 


werden, ohne alle epiſche Umftändliche 


keit; bedeutungsvoll in wenigen Zuͤgen; 
gleichſam nur als Beſtaͤtigungen der 


Wahrheit eines lyriſchen Gedankens. 
Deſto merkwuͤrdiger iſt der Uebergang 
der lyriſchen Poeſie in die dramatiſche. 
Doch daruͤber mehr zu ſagen, wird 
die Theorie Der dramatiſchen Dichtungs⸗ 
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arten eine beſtimmtere a. ges 
ben. 


Wie vielerlei — Dichtung s⸗ 
arten es giebt, oder geben kann, laͤßt 
ſich nicht berechnen. Denn wo faͤnde die 
Theorie ein Princip, die Mannigfaltigkeit 
lyriſcher Formen, oder des lyriſchen Tons, 
durch ſyſtematiſche Zufommenftellung zu 
erſchoͤpfen ? Aber gewiſſe Extreme oder 
Grenzpunkte der lyriſche en Dichtung laſſen 
ſich erkennen; und zwiſchen dieſen Extres 
men liegen ee Dichtungsaiten ‚ die aus 
andern Gründen befondere Nehmen erhals 
ten haben, und eine befondse Aufmerkſame 
keit verdienen. 


Ein lyriſches Gedicht in populaͤ⸗ 
rem, wenn auch nicht gerade der Sinnes⸗ 
art des Volks uͤberhaupt angemeſſenem, 
doch Feine höhere Bildung, Feine Sdealität, 
serlangendem, befonders durch einfache Nas 
türlichkeit  anziehenden Geift und Style 
pflegt man im Deutfihen ein Lied zu 
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nennen, wenn dieſes Wort nicht, nach ale 
ter Art, jedes Gedicht - bezeichnen fol. 
Zwifchen dem Xiede und der ihm gegen 


über ſtehenden Ode findet fo wenig eine 


ſcharfe Begrenzung Etatt, daß man in 
mehreren Sprachen nicht einmal nöthig ges 
funden hat, beide Iyrifche Dichtungsarten 
durch Nahmen zu unterfcheiden. Aber im. 
Allgemeinen Fünnen wir uns jener beis 
den Woͤrter fehr gut bedienen, um aus 
zwei befannten Extremen der Iprifchen 
Poeſie genauer zu erfennen, was lhriſche 
Kraft 


Das ei, befonders das eigentliche 
Volkslied, zeigt deutlich, daß nicht Fühne 
Schwünge Der Phantafie, nicht befonders 
geiftreiche Wendungen und Bilder nöthig 
jind, den Eindruck hervorzubringen, der 
die Igrifchen Gedichte von andern Dich 


tungsarten unterfcheidet. Manches treffe 


liche Volkslied iſt gleichfem nur. ein vers 
längerter Ausruf des Gefühle, ein frühe 
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Aiches, oder trauriges O! und Ach!, ein 
poetiſch gewordenes Seufzen, oder Lachen. 
Und doch liegt in dieſem lyriſchen Aus⸗ 
drucke des Gefuͤhls etwas Ungemeines, das 
der Proſe nicht angehoͤrt, wenn es gleich 
in den meiſten Faͤllen des Verſes bedarf, 
um das poetiſche Intereſſe zu ſichern. Die 
leichteſten Versarten, nach dem eigenthuͤmli⸗ 
chen Charakter einer jeden Sprache, ſind 
der Liederpoeſie die angemeſſenſten; doch 
iſt auch die metriſche Schönheit des Lies 
des nicht an. die bie zur Einförmigfeit 
einfachen Bersarten gebunden, en die fie 
fihb in den neueren Zeiten gewöhnt Hat. 
Warum erneuern unfre deutfchen Liederdiche 
der nicht öfter Die fehönen metrifchen For⸗ 
men bes alten fihwäßifchen Minnegefangs? 
Warum ahmen fie. lieber die PVersarten 
der franzöfifchen und englifchen, als die 
weit anmuthigern und mannigfaltigern der 
fpanifchen. Kieder, nach? Allerdings darf 
das Lied auch in feiner metrifchen Form 
Fein auffallendes Kunſtgepraͤge haben. Durch 
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eine griechiſche Form deutſcher Verſe wide 


der Charakter des deutſchen Liedes unfehl— 
bar zerſtoͤrt, weil die Nachahmung griechi⸗ 


fcher Versarten in unfrer Sprache etwas 


Vornehmes bat, das die Ode wohl Fleiden 
mag, aber dem Liede unnatärlih iſt. 


Was das Lied von der Ode unterfchei: 
det, ift Feine befendre Art des Gefühis, 
das ſich lyriſch ausfprichtz es iſt immer 


der lyriſche Gedanke, und die dem Ge— 4 


re 


danken angemeffene Sprache, Die erhabene 
ften religiofen Gefühle Tonnen in einfachen 
Kirchenlicdern eine Form finden, die ihrer 


durchaus nicht unwuͤrdig it. Aber wo das 
religiöfe Gefuͤhl in Philoſophie übergeht, 
hoͤrt es auf, ſchicklicher Stoff zu einem 


Liede zu ſeyn. Die Fälteften Lieder find. 


nicht immer die epigrammatifchen, in Denen 
ein fcherzhafter Gedanke wigig bin und 


ber gewandt wird, ohne ein anderes Ges 


fühl auszubrüden, als chen die Luft des 
leichten Scherzens; aber Die gelungenen: ſol— 
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I scher Lieder find ja nicht zu verwechfeln mit 
andern, Die, wie fo viele franzöfifche Chane 
fong, nur Iyrifch gereimte wißige Einfälle 
heißen follten, san denen gar nichts von 
einer poetifchen Stimmung zu. ‚bemerken iſt. 
Mur, wo es Mode wird, in witzigen Lie⸗ 
dern zu ſcherzen, zum Beiſpiel bei den 
deutſchen Dichtern, nachdem Ha ged orn, 
im: Geſchmacke der Franzoſen und einiger 
- Engländer aus dem Zeitalter der Königin 
Unna, den Ton angegeben hatte, da vers 
‚schwindet gewöhnlich. mit der richtigen 
Schaͤtzung des ernſthaften Liedes auch alle 
vorzuͤgliche Kraft der lyriſchen Dichtung. 
Aber auch Lieder des ernften Gefühle koͤn⸗ 
nen epigrammatifche Wendungen nehmen, 
wenn die Phantaſie einen herrſchenden Ge— 
danken, auf dem die Einheit des Liedes 
ruht, finnreich Yin und her bewegt, um 
‚mehrere Gedanken aus ihm hervorzuloden, 
die wie in einem Epigramme einander ums 
ſchlingen. Schwärmerifche Lieder Diefer Art 
finden ſich beſonders unter den älteren ſpa⸗ 
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nifchen Gedichten. Aehnlich dieſen giedenn 3 F 
find auch die fpanifchen ; , in denen ein 1 
herrjchender Gedanke, der ein Gefuͤhl aus⸗ 
druͤckt, als wiederkehrendes Motto variirt 
oder, wie ‚Die Spanier e8 nennen, glofe 
firt wird. Die romantifchen Seftinen 
Koffen fich zum Theil auch hierher zahlen. # 
Aber die natlrlichfte Liederpoefie, die Fomiz 
fche abgerechnet, ift nicht ‚die epigrammaz 
tiſche. Wo das ernſte Gefühl fih an den 
Wis wendet, um eine fihöne Form zu E 
finden, verliert es ſich zu Hecht in ° 
Witzelei. Die Yhantafie muß ihm unmit⸗ 
telbar bie Sprache fchaffen, deren e8 bes 
darf, wenn der Ernft nicht verdächtig were 
den fol. Nicht einmal viele, oder mahles F 
riſch ausgeführte Befchreibungen vertrae 
gen ſich mit dem Iprifchen Charakter diefer 
Dichtungsart. So zart, gefühlvoll, und 
elegant auch die Lieder Matthiffon’s find, 
thun fie Doch Feine eigentlich Iyrifche Wir: 
fung, Echte Lieder der Liebe, oder ° 
Kriegslieder, Tanzlieder, Fägew 
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lieder, nehmen die Beſchreibung nur wie 
andere poetiſche Figuren in fich auf. 


2. Die das Lied fich der Ode nähern, 
oder nie die Dde ſich zum Tone des Lie⸗ 
Des berabftimmen Tann, zeigen vortrefflich 
mehrere Iyrifche Gedichte von Horaz, und 
einige von SKlopftod. Nur der Pedantis⸗ 
mus, der die Phantafie an Regeln binden 
will, von denen Die Natur nichts weiß, 
kann ſolche Mebergänge müßbilligen. Auch 
Die meiften Iyrifchen Gedichte Schillers 
ſchwanken, ohne an innerer Schönheit etz 
was einzubüßen, zwiſchen dem Chorafter - 
der Dde, und Dem des Liedes. 


Die meiften fo genannten Oden find 
nicht viel mehr, als pathetifche Reden, die 
Durch eine gewiffe mahlerifche Prachtiprache 
fich über das Gemeine erheben. Mean Fann 
fie auch Iyrifche Prunfgedichte nennen. 
Man lieſet fie, wenn die Prachtiprache 
correct und intereſſant und mit metrifcher 


Schönheit verbunden ift, ganz gern, laͤßt 
ihrem Style Gerechtigkeit widerfahren, und 
vergißt fie, Ganze Haufen folcher Prunk— 
gedichte, Die uͤberdieß noch pindariſch 
feyn follen, Tann man aus der englifchen 
Sitteratur zuſammentragen. Gewöhnlich 
fünnen auch die Werfaffer folcher Oden, 
wenn ihre mahlende Phantaſie im Gange 


ift, Das Ende nicht finden Die Rede, über 


das gewählte Thema: foll die intereffante 
Seite des Gegenftandes erfchöpfen ; Die 
gewöhnlichen Gedanfen prächtig auszufteffis 
ren fällt dem, der die Sprache in feiner 
Gewalt hat, nicht ſchwer; und fo wideln 
fich in Diefen fo genannten Oden die Ges 
danken und Bilder nach einem Plane wie 
ein langer Faden ab, ber nur kuͤnſtliche 
Knoten fchlägt , wo es fich ausnehmen 
foll, als wollte er reiſſen. Selbſt vie 
Dden von Cramer: auf Luther und ‚Mes 
lanchthon Haben mehr rhetorifches, als Iys 
rifcheg Feuer. Die echte Ode reißt uns 
mittelbar durch die Kraft der Gedanfen, 
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auch ohne prangende Sprache, den denken— 
den Geiſt in die Regionen der höheren 
Gefühle hinauf. Die Würde, durch die 
fie ſich von den übrigen lyriſchen Dichz 
tungsarten unterſcheidet, iſt mehr, als 
Feierlichfeie der Sprache und des Style 
Die echte Ode flellt uns auf einen idealen, 
wenn auch. nicht immer philofophifchen, doch 
über die gewöhnlichen Anſichten der Dinge 
erhabenen Standpunkt Der Betrachtung. 
Um aber auf - diefem Standpunkte fich 
nicht in Speeulationen zu. verlieren, vie 
dem lyriſchen Intereſſe fremd find, ſpringt 
die Ode Fühn von einem Gedanken zum 
andern, „der von einem Bilde zu: einer 
Sentenz, von einer Sentenz zu einer Bes 
fehreibung, oder zu einer Iyrifch eingemwebs 
ten Erzählung. Jene unſyſtematiſche Orde 
nung, Die man Iyrifche Unordnung zu nen= 
nen pflegt, ift Daher der Ode mehr noch, 
als allen übrigen Igrifchen Gedichten, eigen, 
Deßwegen mißlingen auch gewöhnlich Die 
Lobgedichte im Odenſtyl; denn der Panez 
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ayrift will nicht gern eine der preiswürdis 
gen Eigenſchaften der Perfon, die er 
verberrlicht , unberührt laſſen; er zaͤhlt alſo | 
eine dDiefer Eigenfchaften nach der andern 
auf, und bringt eben dadurch in fein Lob- 
gedicht eine ganz andere, als die Iyrifche, 
Einheit. Pindar fühlte richtiger, was das 
Beſingen merkwuͤrdiger Perſonen für »eine 
mißliche Sache iſt. Was ließ ſich auch 
von den Tugenden ſo vieler Fauſtkaͤmpfer, 
Ringer, und Wagenrenner Sonderliches ſa⸗ 
gen? Aber ihnen zu Ehren, weil ſie Sie⸗ 
ger geworden waren, fang Pindar freie 
Gedanken und Gefühle feiner großen Seele, 


wie ein Genius, der über den irdifchen 


Dingen fihwebt , und fih nur von oben 
herab mit ihnen befchäftigt. Der Sieger, 
dem die Ode galt, Fonnte zufrieden ſeyn, 
wenn feiner im Zuſammenhange einer ſol—⸗ 
chen lyriſchen Compoſition beilaͤufig auf eine 
ſchmeichelhafte Art gedacht wurde. Auch 
Horaz ſchmeichelte ſeinem Auguſt, im Geiſte 
der echten Ode, nicht Durch glaͤnzende Bere 
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zeichniſſe der Tugenden und Verdienſte des 
Eugen Imperators. 

Da die Ode Fein populäres Gedicht 
iſt, fo kann fie viele Gedanken in fich 
aufnehmen, die für das Lied, obgleich auch 
Diefes Feine  Gemeinheit duldet, doch gar 
zu ungemein find. Höhere Wiffenfchaft 
und fogar eine gewiffe Gelehrſamkeit, 
Die im Liede lächerlich wäre, entftellen die 
Ode nicht. Von hohen Gefuͤhlen ausge⸗ 
hend, kann ſie, in der noͤthigen Entfernung 
vom Pedantismus, dem Hoͤrer, oder Leſer, 
zumuthen, daß er Kenntniſſe mitbringe, die 
zur höheren Bildung gehoͤren, beſonders hi- 
ftorifche, oder mythologifche, auch wohl 
einige aftronomifche, und was «8 fonft für 
gelehrte Kenntniffe giebt, die eine afthetie 
fche Seite haben. Aber wo der Odendich- 
ter irgend Verdacht erregt, als wolle er 
feine Gelchrfamfeit in lyriſchem Glanze 
firahlen laſſen, weiſe ihn die Kritik zus 
ruͤck zu feinen Büchern; denn die fingende 
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Muſe wohnt nicht in Vuͤcherſaͤlen. Die 


— 
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Ode der neueren europaͤiſchen Nationen 
ſchmuͤckt ſich beſonders gern mit griechie 


ſcher Mythologie, die für uns Doch auch 


ein Zweig der Gelehrſamkeit iſt. Ramler 
hat beinahe den ganzen Olymp, Dazu Das | 
Keich Neptuns und den Tartarus gemu— 
ftert, um griechifihe Götter und Göttine 
nen in Iorifche Figuren zu verwandeln. Die 
beftändige Wiederkehr folcher Figuren macht 
am Ende felbft den Styl troden und eins 


foͤrmig, und der Gedanke gewinnt nur | 


wenig dabei, wenn Brodt und Wein, 
Blumen und Früchte, in einer Igrifchen ° 
Bilderfprache Durch Ceres und Bachus, | 
Slera und Pomona, ausgedruͤckt werden, > 
Bei den Alten that die Mythologie in 1 
der Ode ein andere Wirfung, als bei 


—uns. Cie gab der höheren. Lyrik den ' 


Ton des veligiöfen Gefühls, und durch dies # 
fen Ton die hoͤchſte Würde des Ausdrucks 
nach den damaligen Begriffen Des religiöfen F 
Glaubens.. N 

Den J 
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Den Gegenſtand der lyriſchen Dich⸗ 
tung darf die Kritik nicht aus dem Geſichte 
verlieren, wenn ſie die Gedanken und die 
Sprache einer Ode wuͤrdigen will. Denn 
einen ganz geringfügigen, oder auch einen 
trockenen Gegenftand mag die Inrifche 
Phantaſie noch fo Fühn zu etwas Höherem 
amgeftalten; es bleibt immer ein innerer 
Streit zuruͤck zwifchen Der poetiſchen Bes 
ftrebung und der Natur der Sache, In Ram⸗ 
ders bewunderter Ode auf einen Granatfs 
apfel, der im Zreibhaufe zu Berlin zur Reife 
gefommen war, nimmt freilich Die Phan— 
tafie von dieſem geringfügigen Gegenftande 
nur die Veranlaffung, Die HerrlichFeit der 
Schöpfungen Friedrich’ des Großen zum 
wahren Thema Des Gedichts zu machen; 
aber auch als veranlaffender Gegenftand ift 
Diefer gar zu Elein für eine Die. Irgend 
etwas Großes und Herrliches muß den 
Ddendichter begeiftern. Das Außerordent⸗ 
liche reicht Dazu nicht bin. Uber dem bes 
geifterten Dichter Tann auch ein Gegenftand, 

IL. G 
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Ser Faum einer poctifchen Behandlung fü 
hig feheint , eine Geite zeigen, von der er 
unerwartet 'groß und herrlich in das Auge 
fällt. So konnte Klopſtock die Vorzüge 
der deutfchen Sprache zum Gegenfiande 
wenigftens einiger gelungenen Dden, unter - 
mehreren mißlungenen ähnlichen Inhalts, 
"machen. So verwandelte feine Phantaſie 
den gemeinen Schlittſchuh in einem nors 
diſchen Fluͤgel des Zußes, und den Eis 
lauf in ein Bild des Lebens. Eine folche 
Verwandlung konnte Ramler mit feinem 
Berliniſchen Granatapfel nicht vornehmen, 
Aber auch Klopſtock vergaß die Wuͤrde der 
Ode, als er feinem gerechten Ingrimme 
gegen den franzoͤſiſchen Jacobinismus Luft 
machte in lyriſchen Compoſitionen, die das 
Zuruͤckſtoßende ihres Gegenſtandes dadurch, 
daß fie ſelbſt zuruͤckſtoßen, gewiß nicht 
odenmaͤßig, und nicht einmal poetiſch, aus⸗ 
druͤcken. Was aber auch immer der In⸗ 
halt einer Ode ſey; nicht ihr Gegen⸗ 
ſtand, ſondern ihr Stoff beſtimmt, in 
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Verbindung mit der Form, ihren poeti— 
ſchen Charafter. - Der Stoff eines Iyrifchen 
Gedichte ift aber immer das Gefühl des 
Dichters. j | 
Meder nach den Gegenſtaͤnden, noch 
noch dem Stoffe, laffen fich mehrere Gats 
tungen von Dden äfthetifch unterfcheiz 
den. Aber in der Iyrifchen Form, die deg 
Dichters Phantafie dem Stoffe durch den 
Gedanken geben kann, zeigt fich eine Vers 
fihiedenheit, auf die fich mehrere Gattun— 
gen von Dden gründen. Die Phantafie des 
Dpendichters ergreift ihren Gegenftand ent— 
weder mit moralifchem. Ernfle, oder mit 
finnlicher Heftigkeit, die aber auch alles 
Gemeine von ſich wirft, und das Irdi— 
fche felbft zum Ueberirdiſchen umſchafft. 
Im erſten Falle entſtehen die philofos 
phiſche und die ſentimentale Ode; im 
zweiten die dithyrambiſche. Die philo— 
fophifche Ode philofophirt nicht immer in 
ernften Reflerionen und Sprüchen; aber fie 
2 
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behauptet in der Behandlung ihrer Gegens 
ftände die Art von Würde, die der Phi- 
Iofophie natürlich ift, wenn fie fih über 
den gemeinen Standpunkt der Betrachtung 
der Dinge erhebt. Pindar's Oden würden 





zu diefer Gattung zu zählen feyn, auh 


wenn weniger herrliche, wahrhaft philoſo— 
phifche Kraftfprüche in ihnen  verfireuet 
Ligen. Bon Horaz'ens und Stlopfiod’s 
Oden gehören die meiften hierher. Nur 
einige Dben von Horaz find dithyrambiſch. 
Aber wenn der philojophifche Charakter eis 
ner Ode auf moralifchen Ernft und Adel 
des Gerühls und Styls beſchraͤnkt ift, und 
nicht zugleich durch einen univerfellen Lies 
berblick des Lebens von philoſophiſchem 
Geiſte des Dichters zeugt, ſo fehlt der 
Ode dieſer Gattung ein Zug, Der Durch 
andere intereffante Züge nicht erſetzt wers 
den kann. Darum ſtehen Ramler’s Open, 
ungeachtet ihres horazifchen Style, weit 


unter ihren Muftern. Die fentimentale Ode, 


im beften Einne des Worts, iſt erſt durch 
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Klopſtock in die Literatur eingeführt, Und 
welche Oden dieſer Gattung Fünnten die an 
Fanny und an Eidli übertreffen! 


Die Sprache der Ode foll eine Art 
von Goͤtterſprache ſeyn; durchaus edel und 
feierlich. Uber wenn in einer folchen Spras 
che alltägliche Gedanken auftreten, fo geht 
die Gemeinheit auf Stegen. Um fo flärs 
Fer ift die Wirkung der höheren Lyrif, wo 
ihre innere Würde in den gewählten Wore 
sen, Bildern, und Wendungen nur den nae 
gürlichften Ausdruck des Gefühle und der 
Gedanken gefunden zu haben fiheint. Jede 
nur im mindeften gefuchte Phrafe, jedes 
noch fo feierliche Prachtwort, wenn es et— 
was Studirtes Hat, verkleinert, was in 
dieſer Geftaltung groß erfcheinen ſoll. Die 
echte Ode flieht alfo den Phraſen- und Bilder: 
. gomp, wo er irgend als Wortfchwall vers 
Dächtig werden koͤnnte. Sie liebt ſelbſt in 
der Seltenheit und Kühnheit eine Simplie 
eität, Die das Gemuͤth um fo ficherer feſe 
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ſelt, je weniger Anmaßung in ihr liegt. 
Beſonders kleidet die Ode ein gewiſſer az 
Fonismus. Denn je mehr. Gedanken in 
wenigen Worten zufammengepreßt find, 
defto Herrfchender und Hinreiffender wirft _ 
der Gedanke. Auch die Versarten, die 
Der Ode angemefjen find, koͤnnen weit 
kunſtreicher und zuſammengeſetzter ſeyn, als 
die Verſe des Liedes. Aber ſtudirte Vers: 
Fünftelei macht aus dem Dichter einen 
Grammatifer. Und wie kann die höhere 
Lyrik fich felbft mehr ſchaden, als, wenn 
fie ihren Triumph der Grammatit vers 
danken zu wollen ——— | 


a Unter den Iyrifchen Dichtungsarten, 
die zwifchen dem Liede und der Ode liegen, 
find. einige conventionellen, aber wohl er= 
_ fundenen Kegeln unterworfen. Dahin ges 
hören befonders mehrere Arten romantie 
ſcher Gefänge, vermuthlich von prodens 
zaliſ cher Eee 


2 


Der 'romantifche Geſang, der im Stalies: 
niſchen Canzone heißt, iſt nicht fo. po— 
pulaͤr, wie das Lied, aber doch, von der 
eigentlichen Ode fehr verfchieden. Er thut 
Verzicht auf die, Gedanfenfülle, die Kühne: 
beit, die Energie und Den Lakonismus, durch. 
den fich Die gelungene Dde auszeichnet. Der. 
Slug der Ode ift Adlerflug. Die Canzone 
gleicht 'einem: Schwane, der auf einer 'gros 
gen Wafferfläche feierlich: hingleitet, und. 
weite Kreiſe zieht. Durch Umſtaͤndlichkeit 
der Empfindungsgemählde nähert fich dieſe 
Dicbtungsart der Elegies Sie liebt viele 
Worte und wird. deßwegen leicht ge⸗ 
chwaͤtzig. Selbſt im philoſophiſchen Ernſte, 
den ſie mit der Ode gemein haben kann, 
behaͤlt ſie etwas Ueppiges und Weiches. 
Mit dieſem Charakter ſtimmt ihr metri— 
ſcher Bau überein; lange Strophen, aus 
unftreich und gefällig in einander ver— 
Tlochtenen Zeilen: gebildet, und mit allen 
Reizen des Reimes geſchmuͤckt. Will man 
dieſe Dichtungsart in ihrer Vollkommenheit 
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kennen lernen, muß man ſich an Petrarch, 
und an die vorzüglicheren der italieniſchen, 
fpanifchen , und portugiefifchen Perrarchis 
ften des fechzehnten Jahrhunderts wen— 
den. Der deutſchen Poefie ſcheinen das 
eigentliche Lied und die Ode 
a ſeyn. 


Nahe verwandt mit der ER re das 
Yyrifhe Sonett. Wahrſcheinlich iſt die 
metriſche Form dieſer Dichtungsart fuͤr die 
Ynrifche Poeſie erfunden, und erſt ſpaͤter auf 
didaktiſche und ſatyriſche Gedichte ange— 
wandt, die man denn auch, um dieſer 
Form willen, Sonette nennt. Durch ſeine 
engeren Schranken iſt das Sonett vor der 
Geſchwaͤtzigkeit geſichert, zu der die Can— 
zone den Dichter leicht verfuͤhrt. Aber die 
Kunſt des Sonetts wird leichter zur kal⸗ 
ten Kuͤnſtelei, wenn die metriſche Form, 
die das Sonett verlangt, dem Dichter nicht 
ſchon ſo gelaͤufig iſt, daß ſeine Gedanken 
und Gefuͤhle von ſelbſt ſich dieſer Form 
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gemaͤß dehnen und zuſammenſchmiegen, ſo, 
daß gerade vierzehn, nach vorgeſchriebener 
Regel gereimte Zeilen, in zwei Theilen, 
ein Quartett und ein Terzett bildend, 
durch leiſe Aufregung und Befriedigung des 
Intereſſe, aͤhnlich mehreren Epigrammen, 
ober Doch lyriſch, ein ſchoͤnes Ganzes wer⸗ 
den. Willkuͤrlich iſt dieſe Versart nicht 
mehr und nicht weniger, als die ſapphi— 
fihe, oder. die alcäifihe, und fo mande 
andere, in die Der Igrifche Gedanke ſich 
doch auch fügen muß. Den fihoalen Spott 
Boileau's über Die Eonettenform hat 
Yängft die Erfahrung nur zu fehr wider: 
Vegt; Denn wenn Apoll, wie Boilesu meint, 
Das Sonett erfunden hätte, um Die Reis 
mer aufs Aeußerſte zu. treiben , würde 
nicht in Diefer Versart fo viel gereimt 
‚worden: feyn, Daß Die, italienifche,  fpanis 
fche, und portugiefifche Litteratur son So— 
netten, guten und fchlechten,, uͤberſchwemmt 
ſind. Man muß ſelbſt Sonette gemacht 
haben, um ſich zu überzeugen, daß dieſe 
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peinlich ſcheinende Som, * ſobald ſich nur 
die Phantaſie ein wenig an ſie gewoͤhnt 
hat, ſelbſt in einer Sprache „ die, wie die 
deutſche, gar nicht reich an Reimen iſt, den 
Gedanken, die in lyriſches Empfindungs: 
gemählde im Kleinen bilden follen, auf das 
natuͤrlichſte entgegenkommt. Beſonders fuͤr 
zarte und ſinnige Gefuͤhle moͤchte es wohl 
keine— ſchoͤnere Versart geben. u 


Freier, als’ * Sonett, bewegt ſich 
das Madrigal; und doch hat es kein 
ſolches Gluͤck gemacht; vielleicht, weil es 
durch ſeine Kürze den lyriſchen Gedanken 
noch mehr beſchraͤnkt. Warum ſoll ſich 
aber das Gefuͤhl nicht auch zur Abwech⸗ 
ſelung in wenigen Worten und Bildern mit 
einer epigramm ſatiſchen Wendung lyriſch 
ausſprechen? Das echte Madrigal iſt, die 
metriſche Form abgerechnet, wenig ‚Vers 
ſchieden von einigen der kleineren griechi⸗ 
ſchen Gedichte, Die man zu den Epigrame 
men zahlt, und die im Grunde unter dem 


® 


Titel: Iyrifche Epigramme von ben 
fatyrifchen und gnomiſchen * unter⸗ 
er werden ſollten. yet 


Wo * —— Gefuͤhl in wenigen 
Worten einen halb taͤndelnden halb ernſt⸗ 
haften, um die anmuthige Wiederhohlung 
eines einzigen Gedankens ſich drehenden 
Ausdruck ſucht, entſteht das Triolett. 
Und ſo koͤnnen noch mancherlei andre der 
kleineren lyriſchen Formen entſtehen, die 
in ihrer Art nicht ohne Werth ſind. 


4. Zu den lyriſchen Dichtungsarten gee 
hoͤrt auch die Elegie. Aber daß man mit 
dieſem Worte jetzt gewoͤhnlich ein jedes Ine 
riſche Trauergedicht bezeichnet, giebt uns 
uͤber den unterſcheidenden Charakter der Ele⸗ 
gie eben fo wenig Aufſchluß, als die aͤltere 
Bedeutung des Worts, nach welcher alle 
Gedichte in abwechſelnden Hexametern und 
Pentametern, 3. DB. die Kriegslieder * 
Tyrtaͤus, elegiſch hießen. et 
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Die echte Elegie ift ein lyriſches Sit ua⸗ 
tionsgemählde. Sie drüdt, wie jedes 
Iyrifche Gedicht, unmittelbar das fußjective 
Gefühl des Dichters aus, aber weniger 
durch Inrifche Gedanken, die von rafcher Nies 
fierion ausgehen, als durch ausführlichere 
Darftellung eines beftimmten Gemüthszus 
ftandes in umftändlicheren Befchreibungen 
und eingewebten Erzählungen. Die Um— 
ftändlichkeit giebt der Elegie eine gewiſſe 
Hehnlichkeit mit der romantifchen Canzone. 
Aber die Ganzone nimmt zuweilen auch 
etwas vom Gharafter der Ode an; die 
Elegie ſchwingt fich nicht zu einem idealen 
Standpunkte der Betrachtung hinauf; fie 
ergreift das MWirkliche im Leben, wie «6 
it; bildet es aber, ohne Tühne Reflexion, 
euf eine folhe Art um, Daß uns Die 
Seele des Dichters zugleich mit ihren Ume 
gebungen wie in einem poetifchen Spiegel 
erfiheint. Wo Die Elegie heftig und flürs 
mifh wird, geht fie fihon in andere Iyrie 
ſche Dichtungsarten uͤber. Ihr unterfiheie 
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dender Eharafter tritt deſto beftimmter Bere 
vor, wo die Milde des Gefühls den Ger 
genftänden, die den Dichter umgeben, Zeit 
läßt, fich in einem Gemählde zu verbinden, 
das den Zufland des Dichters als Eituns 
tion umfaßt. Eine Situation iſt aber ein 
son mehreren Seiten beitimmtes fubjectiveg 
Verhaͤltniß zur Außenwelt und zu andern 
Derfonen. Die elegifche Milde fehlieft die 
Aufwallungen und Etürme der Leidenfchafs 
ten nicht aus; aber fie weifet dem leiden: 
fchoftlichen Ausdrude Schranken an, die 
er nicht überfpringen darf, um den Grunde 
ton des Gedichts nicht zu flören. Ein ©is 
tuationsgemälde, wie die Elegie, kennt auch 
Die Igrifche Uncrönung, wie man fie nennt, 
nur unter Befchränfungen, die dem Liede, 
und noch mehr der Ode, fremd find, Die 
allgemeinen Urtheile, die ein folches Ges 
Dicht in ſich aufnimmt, wirken nicht tief 
eindringend, wie Die Kraftfprüche_der Ode. 
Eie erhöhen nur das Intereſſe der Situas 
tion. Alle der Elegie eigene Schönheit hat 
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etwas Weiches, das eben in der elegiſchen 
Milde gegruͤndet iſt. Dieß zeigt ſich auch 
in der Sprache und den Versarten, die 
dieſer Dichtungsart die angemeſſenſten find. 
Glaͤnzende Vergleichungen und kuͤhne Mes 
taphern harmoniren nicht mit einer Dich— 
tung, die ganz bei der wirklichen, oder als 
wirklich erdichteten Situation verweilt. 
Der metriſche Schritt des Liedes iſt fuͤr 
die Elegie zu raſch; die Versarten der 
Ode haben zu viel Feierliches fuͤr den ele— 
gifchen Ausdruck des: Gefuͤhls. Aber der 
einförmig fiheinende, und doch an inne 
ver Mannigfaltigkeit ſo reiche Hexame— 
ter, regelmäßig abwechſelnd mit dem -weiz 
chen, ſich felbft aufhaltenden Pentame⸗ 
ter, ſtimmt ganz zum Tone der Elegie. 
In einigen neueren Sprachen, nahment: 
lich in der deutſchen, ſcheinen Die trochaͤi⸗ 
ſchen Verſe von fünf Sylbentacten vor— 

zugsweiſe elegiſche Be — werden | 
zu: dürfen, | 
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Wie vielerlei Gattungen von Ele: 
gien e8 geben kann, werden ung die Dich: 
ter ſelbſt vielleicht noch ein Mal beffer, als 
- bisher, lehren; Denn bis jegt hat fich Diefe 
Dichtungsart entweder auf die Nachahmung 
einiger antiken Gattungen beſchraͤnkt, oder 
fie ift in andre Igrifche Formen übergegangen, 
Scharfe Grenzlinien kann die Theorie. auch. 
hier nicht ziehen. Wie manches: Lied, wie 
manche petrarchifche Canzone, Bat, die 
Versart abgerechnet, den Charakter der Ele— 
gie! Konnte doch Klopſtock feine Elegien, 
die er Den Dden angehängt hatte, in den - 
neuen Ausgabe feiner Gedichte unter Die 
Oden felbit aufnehmen! Die Griechen Bas 
ben, wie es fcheint, auch philofoppi- 
ſche Elegien gekannt, z. B. die von Mim— 
nermus, Ovid, der ohne Zweifel griechiz 
ſchen Muftern folgte, Hat durch feine 
Elegien der Trauer zufällig veranlagt, 
daß man in neueren Zeiten die Elegie über: 
haupt für ein Trauergedicht anfah, obgleich. 
die Elegien der Wolluſt von eben Dies 
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fem Dichter weit mehr poetifchen Werth 
haben. Elegien der Liebe würden die 
von Tibull weit ſchicklicher, als jene leichte 
finnigen Liebesjpiele (Amores) Ovid's, ge⸗ 
nannt werden Dürfen, wenn Wolluft und 
Liebe in der antiken Poefie fo verfchieden 
wären, wie in der romantifchen. Bewun⸗ 
dernswuͤrdig fpielt Der Wi mit der Sinn⸗ 
lichkeit und dem Herzen in ben Elegien- 
Des Properz, die Göthe fo glüdlich nachs 
geahmt Kat. Uber wie foll man diefe 
Gattung von Elegien befonders betiteln? 
Und fie bedarf Feines Titels zu ihrer —* 


pfehlung. 


5 Sehr ähnlich der Elegie iſt die 
lyriſche Epiſtel. Unter dieſem Nahmen 
pflegt man keine Dichtungsart beſonders 
aufzufuͤhren, vermuthlich weil man die 
poetiſche Epiſtel ohne naͤhere Bezeichnung 
in die Reihe der Dichtungsarten aufgenoms 
men bat, Aber die Briefform hat an ſich 
durchaus nichts Poetiſches; und ein Ges 

dicht, 
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Sicht, das an. eine beſtimmte Perſon ge 
richtet iſt, und Die individuellen Verhälts 
niffe zwifchen dieſer Perſon und dem Diche 
ter vor Augen hat, kann übrigens durchaus 
verſchieden feyn von den Gedichten, die 
man im Allgemeinen poetifche Epifteln bes 
titeln will. Die meiſten Dden von Horaz 
waren fonft Epifteln zu nennen. Die mei⸗ 
ſten der fo genannten Epifteln gehören in 
das Fach ver didaktiſchen Poeſie. Uber 
es iſt nicht einzufehen, warum. ſich Das 
Gefühl nicht auch Iyrifch in berabgeftimmten 
Zone, der gebildeten Proſe ſich nähernd, 
auf eine Art fol ausfprechen dürfen, Die 
Den schriftlichen Mittheilungen unſrer Ges 
fühle, im gemeinen Leben nachgeahmt zu 
ſeyn fiheint. Kann die didaktiſche Epiftel 
ſich unter den Dichtungsarten behaupten, 
fo muß auch der Iyrifchen ein Platz ges 
gönnt werden, Ovid's Briefe aus Pontus 
haben längft, fo geringe auch ihr poctifcher 
Werth ift, Diefen Platz bezeichnet, Roman 
tiſche Sendſchreiben der Liebe, nur noch 
IT. | H | 
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weniger mufterhaft, als Ovid's Briefe aus 
Pontus, finden fich in der fpanifchen Litte— 
ratur. Ueberhaupt aber ift diefe Dichtungs- | 
art noch lange nicht genug cultioirt, und. 
noch nicht geworden, was fie feyn koͤnnte. 
Mehrere der neueren ſo genannten Epi— 
ſteln, z. B. von Chaulieu, ſind zum —F 
Tuer zum Theil didaktiſch. 


Eine Abart der lyriſchen Epiſtel iſt die 
fo genannte Heroide. Mit der dramati⸗ 
fchen Poeſie hat die Heroide nicht mehr ges 
‚mein, als jedes Igrifche Gedicht in freme 
dem Nahmen. Aber natürlicher finder fich 
die Phantafie zurecht in ver dramatiſchen 
Darſtellung eines Charakters, als in der 
iſolirten Situation eines dem Dichter uns 
aͤhnlichen Individuums, das ſeine Gefuͤhle 
in einem langen Sendſchreiben ergießen ſoll. 
Deßwegen fallen ſolche, einer fremden J In⸗ 
dividualitaͤt zugetheilte Epiſteln gewoͤhnlich 
ſo raffinirt und geſchwaͤtzig aus, wie die 
meiſten von Ovid, und fo viele in neues 
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ten Eprachen. Daraus erklaͤrt ſich auch, 
warum Dichter vom erſten Range bis jetzt 
ſich um dieſe Dichtungsart noch nicht ha— 
ben verdient machen wollen. Selbſt Pope's 
mit Recht bewunderte Epiſtel der Heloiſe 
an Abaͤlard hat etwas Raffinirtes, das 
mit einer freien Herzensergießung nicht 
zuſammenſtimmt. EEE SIR 


zweyte dleffe 


Didaftifdhe Dichtungsarten. 


Die Didaktische. Poefie hat das Ungluͤck 
gehabt, von einigen neueren Aeſthetikern 
gar nicht anerkannt zu werden. Daß daran 
diefe Poeſie felbft nicht ſchuld iſt, laͤßt 
ſchon ihre Geſchichte vermuthen. Denn ſo 
weit wir die Geſchichte der Dichtungsarten 
verfolgen koͤnnen bis zu den Zeiten, da noch 
Feine ſchulgerechte Poetik dem Genie Ge: 
ſetze vorſchrieb, ſehen wir die didaktiſche 
Poeſie ſo natuͤrlich, wie die lyriſche, epi⸗ 
ſche, und dramatiſche, aus dem menſchli⸗ 
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chen Gemüthe hervorgehen. Und wenn die 
Kritik ſolche Meiſterwerke, wie Virgil's 
Landbau, nicht für wahre Gedichte gelten 
laffen will, muß fie die Natur felbft ans 
feinden. Uber von Grund aus wird Die Die 
daktiſche Poefie freilich verfannt, wenn man 
ihr, um fie theoretifch zu vernichten], vorher 
die Pflicht des Unterrichts in einem 
andern Sinne, als allen übrigen Dichtungs— 
arten, aufbürdet. h | 


Ein vidaktifches Gedicht, Das Dielen 
Nahmen verdient, will eben fo wenig‘, wie 
ein anderes wahrhaft poetifches Geiſteswerk, 
der Wiſſenſchaft vorgreifen, und etwa 
nur in einem andern Style, als die Wif: 
fenfcheft, zu Dem Verftande fprechen. Aber 
es will das poetifche Intereſſe hervorheben, 
das in mehreren allgemeinen Kehren und 
nuͤtzlichen Vorſchriften liegt. Es will nicht 
überzeugen ‚ aber Die Wahrheit, Die der kalte 
Verſtand, ohne das afthetifche Gefühl zu Na= 
the zu ziehen, auf Grundfäge zurücführt, 
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in ein folches Licht ſtellen, daß wir fie 
kieb gewinnen, wie das Schöne Don eis 
nem befondern Zwede der) didaktiſchen 
Dichtungsarten muß alſo gar nicht die 
Rede ſeyn. Und wenn man gar, wie der 
Kritifer Engel, ein vidaftifches Drama, 
wie Lefing’s Nathan der Weife, mit den 
Lehrgedichten vermengt, nachdem man der 
didaktiſchen Poeſie überhaupt einen charak⸗ 
teriftifchen Zweck, zu unterrichten, unterges 
fihoben bat, ‚gebt der richtige Begriff des 
didaftifchen Dichtens völlig verloren. Denn 
Die didaktiſche Tendenz eines Gedichts, es 
gehöre zu welcher Elaffe es wolle, darf 
vie über die Beftredung hinausgehen, für 
gewiffe Wahrheiten zu intereffirem, 
Auf Diefe Urt kann, wie wir gefehen bas 
ben, auch die Inrifche Poeſie in einem ho— 
ben Grade didaktiſch werden , und ſogar 
in Didaktische Poeſie übergehen. Eben fo 
kann das didaktiſche Intereſſe ftärfer, oder 
ſchwaͤcher zuſammenfallen mit dem epiſchen 
und dramatiſchen. Der charafteriftiiche Un— 
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terfchied zwifchen den didaltiſchen und den 
übrigen Dichtungsarten beſteht nur darin, 
daß in jenen die Pocfie, Loch ohne der Wiſ— 
ſenſchaft vorgreifen zu wollen, raͤſonnirend 
und lehrend, und nur in Beziehung. auf 
allgemeine. Wahrheit dag Einzelne darſtel⸗ 
lend, den Gedanken Über das Gefühl und 
die Lehre ‚über die Darftellung „nicht. wirfe 
lich herrſchen läßt, aber herrſchen zu laſſen 
fcheint. : Dadurch. entſteht das Gleichgewicht 
zwifchen dem Gefühle und dem: Gedanken, 
oder die didaktiſche Ruhe, Durch Die 
fich das didaktiſche Gedicht ‚von dem ly⸗ 
riſchen trennt. Sobald aber dieſe Ruhe 
in dogmatiſche, oder ſkeptiſche Kälte uͤber— 
geht, oder, ſobald nur im mindeſten durch 
die didaktiſche Compoſition mehr fuͤr den 
Verſtand geſorgt iſt, als fuͤr das Gefuͤhl 
und die Phantaſie, kann aller Schmuck 
des Styls den Mangel des poetiſchen Gei— 
ſtes in ſolchen, wenn auch noch ſo lehr⸗ 
reichen Aſtergedichten, der. Kritik nicht vers 
bergen. Das Meifte,. was ſich ‚von jeher 
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für didaktiſche Poeſie ausgegeben hat, iſt 
allerdings nichts weiter, als verkleidete 


Proſe. 


Die didaktiſche Poeſie naͤhert ſich der 
Proſ⸗ um ſo mehr, ie. ‚weniger eine Diche 
tungsart, die. zu dieſer Claſſe ‚gehört, eis 
nen. höheren Styl zuläßt, z. B. bie 
didaktiſche Epiſtel. Einen ſolchen Schwung 
der Sprache und des Styls, wie die lyri⸗ 
ſche Poeſie, darf die didaktiſche auch auf 
ihrer hoͤchſten Stufe nicht nehmen; aber ſie 
iſt doch auch nicht an Nachahmung der 
Sprache des gemeinen Lebens gebunden. 
Daß ihr der Styl der trockenen Gelehr⸗ 
ſamkeit völlig zuwider iſt, bedarf kaum der 
Erwaͤhnung; denn es iſt ja von Poeſie 
die Rede. Aber die didaktiſche Ruhe ver⸗ 
hangt auch andere Versarten, als das 
lyriſche Gefuͤhl. Strophen, den lyriſchen 
aͤhnlich „Paſſen nicht. für Dichtungsarten, 
die ſich unter allen am wenigften zum ‚Ger 
jange ‚neigen, Die Entfernung der didale 


tiſchen Poefie von der Muſik ift eine mas 

türliche Folge der näheren Verwandtfchaft, 

die zwifchen Diefer Poefie und der fchönen 
Profe Statt findet ‚, und jelbft da empfuns 
den wird, mo übrigens Der poetiſche Cha⸗ 
rakter der didaktiſchen Compoſition keinen 
Zweifel leidet. Der Hexameter, der ſich in 
griechiſchen und lateiniſchen Verſen vortreff⸗ 
lich in den didaktiſchen Ton ſtimmen laͤßt, 
hat im Deutſchen zu viel Feierliches fuͤr 
dieſe Art von Poeſie. Kraͤftig fortſchrei— 
tende und harmoniſch hingleitende jambiſche 
Verszeilen von fuͤnf Tacten, mit oder ohne 
Reim, ſcheinen den natuͤrlichen Gang des 
didaktiſchen Dichters in den neueren Spra⸗ 
chen am — —— 


Die didaktiſchen Dig laſ⸗ 
fen ſich eben ſo wenig, wie die lyriſchen, 
vollſtaͤndig aufzählen. Selbſt Diejenigen, 
die man nach allgemeinen Titeln unter— 
ſcheiden kann, gehen in einander über, 
Unter den italieniſchen Sonetten find meh⸗ 
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rere der vorzuͤglichen didaktiſch. Wie wenig 
man mit den allgemeinen Titeln ausreicht, 
das Gebiet der Didaktifchen Poeſie zu be— 
grenzen, zeigen auch andere treffliche Ge: 
Dichte, Die hierher gehören, 3. B. Wie: 
Yanvs Gedanken uͤber einen —* — 
ur ee 


"u Bor der Kälte, weiche die: didakti— 
ſche Poeſie ſo leicht uͤberſchleicht, ſcheint ſie 
am erſten geſichert zu werden, wenn ſie 
ſich mit der Satyre verbindet; und ge: 
rade da Hört fie “gewöhnlich am erſten 
auf, Poeſie zu jeym | 


Die didaktiſche Satyre iſt die Dich: 
tungsart, Die man gewöhnlich ohne naͤ— 
here Bezeichnung Satyre oder Satire im 
Allgemeinen nennt, nachdem man fie mit 
mehreren ‚fatyrifchen Dichtungsarten , Die 
man arfders nicht unterzubringen weiß, zus 
ſammengeworfen. Uber Satyre Überhaupt 
iſt wißiger Sport, alſo Feine Dichtungs— 


art, „Der witzige Spott Tann lyriſch, epiſch, 
dramatiſch, aber auch didaktiſch erſcheinen. 
Er kann Die Form des Romans anneh⸗ 
men; oder ſich in Dialogifchen und ante 
dern Erfindungen mit genialer Keckheit zwi⸗ 
ſchen der Poeſie und der Preſen hin au 
Böhftiger: mb —— —* fh aa 
weiter. vom Gebiete der, eigentlichen Poeſie 
entfernen, z. Dr bei Swift und Rabener. 
Spottlieder, wie die alten griechiſchen 
Sillen geweſen zu ſeyn ſcheinen, find 
von ‚der didaltiſchen Satyre eben. fo we— 
fentlich verſchieden, wie alle fchadenfroben, 
hoͤhniſchen, gallichten, und dem Pasquill 
ähnlichen Herzenserleichterungen und Aus—⸗ 
bruͤche der Leidenſchaft in Verſen. 


Aus der echten didaktiſchen Satyre 
ſpricht raͤſonnirend und lehrend, und das 
Einzelne nur in Beziehung auf allgemeine 
Wahrheit darſtellend, eine liberale, edle, 
über Schadenfreude und niedrige Keidene 
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fihaften, die fich durch Spott Luft zu 
machen: pflegen ,. erhabene Seele. Eeltft 
in der freieſten Laune behauptet, fie. cine 
gewiffe Würde. Ihr Gegenftand find mehr 
De Thorheiten, als Die Laſter, welche Die 
menschliche Natur entitellen; denn Das. La⸗ 
ſter hat etwas Zuruͤckſtoßendes, das in 
epiſchen und dramatiſchen Gedichten weit 
leichter, als in didaktiſchen, wie der. Schats 
ten in einem fihönen Gemälde behandelt 
werden» kann, weil das didaktiſche Ge- 
Dicht „.. Das: gegen dns. Laſter gerichtet iſt, 
nicht, umhin kann, unmittelbar und faſt 
ausſchließlich mit. zurückftoßenden- Gegen⸗ 
ſtaͤnden ſich zu beſchaͤftigen. Je ſtrenger 
das Urtheil iſt, das uͤber moraliſche Ver— 
dorbenheit und Niedrigkeit ausgeſprochen 
wird, deſto leichter ſchlaͤgt es alle poetiſche 
Geiſtesfreiheit nieder. Der witzige Spott 
thut dann eine um ſo weniger ſchoͤne Wir⸗ 
kung, je. ſarkaſtiſcher er iſt; denn das Blue 
ten der Wunden, die dem Laſter geſchlagen 
‚werden, behält etwas Widriges, auch wenn 
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Sie Gerechtigkeit dadurch verſoͤhnt Wird; 
und der Zwei, den Lefer,; oder Hörer, zu 
beffern, oder vor dem Laſter zu warnen, 
darf Durchaus nicht hervorſtechen, wo wahre 
Poefie beſtehen ſoll. Defwegen ift die 
zürnende und 'geiffelnde Satyre mit 
der gerungelten Stirn des unwilligen Sitz | 
tenrichters , etwa im, Geift und Style des 
Juvenal und Perſius, ſo ſchaͤtzbar ſie auch 
in anderer Hinſicht ſehn mag „nur eine in⸗ 
tereſſante Abart derjenigen didaktiſchen Sa⸗ 
tyre , die in der Poetik mufterbaft genannt 
werben darf. Ein Ton, wie der, den Ho— 
ray in feinen Eermonen traf, heiter, nicht 
tandelnd, aber auch nicht ftrenge, iſt diefer 
Dichtungsart weit angemeffener. In ſolchen 
Satyren, wie dieſe Sermonen des Horaz, 
ſpiegelt ſich die Schwaͤche der menſchlichen 
Natur mehr, als der boͤſe Wille; und der 
dichtende Geift behauptet ſelbſt in der 
Nachahmung der ſchlichten Reflexionsprofe 
des bürgerlichen Lebens eine Art von Poefſie, 
wenn er, wie bei Horaz, ohne einen Zug 
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yon redneriſcher Emphaſe, Die treffenden 
Urtheile gleichſam lyriſch zufammen phan— 
taſirt, indem er kuͤhn von einem Gedanken 
zum andern hinuͤberſpringt, und doch den 
Faden des didaktiſchen Zuſammenhanges 
nicht verliert. Daraus folgt nicht, daß die 
didaktiſche Satyre, Die ein Gedicht feyn 
will, immer fo, wie bei Horaz, mit lies 
benswürdiger Urbanität Dicht an den Grenz 
zen der Proſe Hinfireifen muͤſſe. Aber ein 
horaziicher Sermon, Der eben fowohl fein 
Thema bat, wie eine Catyre von Juve: 
nal das ihrige, iſt Doch ficher vor. einem 
folchen Zufihnitte, wie z. B. in Juvenal's 
Satyre gegen die Frauen fich zeigt, we 
die Lafter der verdorbenen Weiber Rome 
capitelmäßig eins nach Dem andern vorge: 
führt, verhört, und geftäupt werden. Ein, 
Satyriker von Genie Fünnte die Grenzen dies 
fer Diedtungsart noch mannigfeltig erweitern. 


2, Von der didaktiſchen Satyre unters 
ſcheidet fich die didaktiſche Epiſtel zu⸗ 
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weilen nur durch eine individuelle "Men: 
dung. Die trefflihen Epifteln des’ Horaz 
haben genau denfelben Charakter, wie die 
Sermonen diefes Dichters, nur mit: einer 
beftimmten Beziehung auf die Denke und 
Einnesart der Perſon, an welche die Epi⸗ 
ſtel gerichtet iſt. Aber auch ohne den Ton 
der Satyre, er ſey von welcher Art er 
wolle, kann die didaktiſche Epiſtel, bald 
heiter ſcherzend, bald mit dem ruͤhrendſten 
Ernſte, an der Grenze der ſchoͤnen Proſe 
moraliſche Wahrheiten im Allgemeinen, und 
doch mit individueller Beziehung, fo vor: 
tragen , daß ein’ gewifjes poetiſches In— 
tereffe mit dem didaktiſchen befteht. 


Eine geiftuolle Epiftel dieſer Art, auch 
wenn fie Der Profe noch jo nahe liegt, 
fann leicht poetifcher ſeyn, ale eine auf: 
gedunfene, an Gedanken arme, und von 
Phraſen firogende Ode. Mber durch abs 
fichtlihe Nachahmung des nathrlichen Briefs 
ſtyls in der Sprache des gemeinen Lebens 
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ſtimmt die didaktiſche Epiftel fich ſelbſt, 
wenn auch nicht im Ganzen, doch größten 
Theil, fo zur eigentlichen. .Profe herab, 
Daß ſie fich von ihr oft nur durch den 
Ders unterfcheidet. Das Weſen der Poefie 
kann fich alfo in Feine Dichtungsart wenis 
ger zeigen, als in diefer. Wo ihr Ton 
ſich einwenig hebt, wird cr gewöhnlich 
lyriſch; denn da überwiegt das Gefühl den 
Gedanken. Deßwegen haben auch die meis 
ſten Gedichte dieſer Art, die ſatyriſchen 
ausgenommen, Igrifche Stellen. Da nun 
auch die Iyrifche Poeſie räfonniren Darf, 
fo geht die didaftifche Epiftel zuweilen ganz 
in die Iyrifche über, mit der man fie 
denn auch gewöhnlich unter einem gemein: 
fchaftlichen Zitel zufammen ftellt. . Ver: 
fehlt wird aber der Charaäter diefer Diche 
tungsart ganz, wenn fie ihren Nahmen 
moralifchen Abhandlungen Teihen muß, die, 
wie Popes Moralifche Verfuche, mit 
der Poefie faſt nichts weiter gemein has 
ben, ols den Vers und die ſchoͤne Spra= 


che. Der gefellige Ton darf der Epiftel 


fo wenig fehlen, wie dem freundſchaftli⸗ 


chen Briefe im, gemeinen Leben; wer aber 
in gefelliger Unterhaltung Abhandlungen 
fpricht,, ſteht, auch wenn er gut ſpricht, 


wie ein Profeſſor vor feinen Zubörern da. 
Wo die Eultur ‚der gefelligen Unterhaltung, 


eine‘ fo wichtige Angelegenheit ft, wie in 
Sranfreih, da kann auch die didaktiſche 
Epiftel am gluͤcklichſten gelingen. Aber 
Das Intereſſe für Die höhere Poeſie wird 
unfehlbar gefihwächt, wo ſchoͤne Epifieln 
für Feine geringere Art von Gedichten gez 
halten werden, als Zrauerjpiele und Epos 
poͤen. Daß den. Deutfchen, naͤchſt den 
Franzoſen, dieſe Dichtungsart vorzüglich 
gelungen it, wie die Epiſteln von Jacobi, 
Gotter, Pfeffel, und Goͤckingk, beweifen, iſt 
eine der wenigen guten Solgen der Bieg— 
famfeit, die im Deutfchen Nationalcharakter 
nur zu oft die Selbſtſtaͤndigkeit uͤberwiegt. 
Denn in der geſelligen Unterhaltung fehlt 
es dem Deutſchen gewoͤhnlich ſehr an der 
| Reiche 
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Leichtigkeit, Gewandtheit ‚ und Sreiheit, die 
der Epiftelton verlangt; aber auf den Pas 
piere und in fich felbft gefchrt, wie beim 
Dichten, abmt der Deutfche Teichter,, als 
im wirklichen Leben, die gefälligen Formen 
der Gefelligfeit nach, und überträgt in fie, 
zum innern Gewinn der Epiftel, mit feis 
nem gefunden DBerftande zugleich feine 
ernfieren und tieferen Gefühle, 


3. Eine andere Dichtungsart der didak— 
tifchen Claffe iſt Das Spruchgedicht. 
Sprüche oder Sentenzen in Verſe zu Brins 
gen auch ohne poetifches Intereſſe, iſt ges 
ade nicht Mißbrauch der metrifchen For— 
men. In einem guten Verfe ausgedrüdt, 
dringt der Gedanfe tiefer in das Gemüth, 
und prägt fich angenehmer dem Gedächt: 
niffe eim. Daher hat man im Orient, im 
elaffifchen Altertbum, und überall, wo die 
alte Naivetaͤt noch nicht durch . Fritifche 
Meberverfeinerung verfcheucht war, folche in 
Verfen abgefaßten Sprüche geliebt und in 


& 


IL. J 
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Ehren gehalten, und manche der vorzöglie 
cheren nicht mit Unrecht golden genannt. 
Die meiften diefer goldenen Sprüche, z. B. 
Die pythagoreiſchen, gehören freylich "eben. 
fo wenig, wie das güldene ABE, zu 
den Gedichten. Aber. eine ſcharfe Örene 
swifchen treffenden, geiſt- und lehrreichen, 
wenn gleich nur proſaiſchen, Sentenzen, und | 





vereinzelten Gedanken, die uns in eine | 


aͤſthetiſche Stimmung fegen, und dunfle, 
harmoniſch fich auf einander beziehende Vor- 
ftellungen erwecken, laͤßt er Doch auch 
nicht nachweiſen. | 

Die vereinzelte — Senteng — 
in das gnomiſche Epigramm uͤber. Sie 
kann aber auch mit mehr oder weniger poe— 
tiſchem Geifte ausgeführt, mit andern Ge⸗ 


danken in Verbindung gebracht, und in 3 
eine. Reihe von Lebensbetrachtungen vo 


webt werden, die ein Ganzes. bilden. Auf 4 
dieſe Art find die didaktiſchen Gedichte 
des Theognis entſtanden, die ‚übrigens mehr 
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hypochondriſche Laune, als freie Anſichten 
des Laufs der Welt und der Beſtimmung 
des Menſchen enthalten. Faſt unerſchoͤpf⸗ 
lich waren die Deutſchen in den romanti— 
ſchen Jahrhunderten an moraliſchen SKraftz 
ſpruͤchen, die ſie wenigſtens mit einem 
ſchwachen poetiſchen Gefühle in Verſe brach— 
ten, und auch wohl mit aͤſopiſchen Fabeln 
und didaktiſchen Erzaͤhlungen vermiſchten, 
3. B. in dem Renner des Hugo von 
Trymberg. 


k 


4. Der erfte Rang in ter didaktiſchen 
Claſſe der Dichtungsarten gebührt Dem eis 
gentlichen Lehrgedichte, Das vorzugs— 
weiſe dieſen Nahmen traͤgt. 


Das eigentliche Lehrgedicht verhaͤlt ſich 
zu den uͤbrigen Dichtungsarten, mit denen 
es zuſammengeſtellt werden muß, unge— 
faͤhr wie die Epopoͤe zu den uͤbrigen er⸗ | 
zaͤhlenden Gedichten. Es fell das Höchfte 

leiſten, was die didaktiſche Poeſie vermag. 


J2 
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Es foll die übrigen mit ihm verwandten 


Gedichte ſowohl durch den Umfang feines 
Inhalts, als durch poetifche Kraft, übers 
treffen. Der Gegenfland des eigentlichen 


Lehrgedichts ift eine Kunft, oder eine Wiſ— 


fenfchaft, oder eine anziehende und nuͤtzli— 
che Beichäftigung des wirklichen Xebene. 


Diefen Gegenftand foll die Phantaſie mit 


lebhaftem Intereſſe ergreifen, und ganz an: 
Ders, als in einer dem Falten Verftande 


angehoͤrenden Abhandlung, von feiner poe= 


tifchen Seite darftellen, indem der Dichter 


nur die Miene annimmt, als ob er eigente 
Yich unterrichten wollte Ohne dieſe aͤſthe— 


tiſch täufchende Miene entfteht Fein Lehr- 
gedicht; aber wenn der Dichter im Ernfte 


den Lehrer machen will, eine Abhandlung 


nur mit einem poetifchen Style ſchmuͤckt, 
und ſie in Verſe bringt, ſo hoͤrt er auf, 


Dichter zu ſeyn, wenn anders der Ver⸗ 
faſſer eines ſolchen Werks nicht ganz aus 


der Reihe Der Dichter auszufchließen if. 
Das Gedicht des Lucrez von der Natur 
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hätte: eins. der bewundernswürdigften Lehre 
gedichte werden Fünnen, wenn dieſer enthus 
fioftifche Anhänger der epifureifchen Philo— 
fophie mit derfelben poctifchen Kraft und 
in demfelben Geifte das Ganze entworfen 
und ausgeführt hätte, wie er mehrere 
Stellen behandelt hat; aber er wollte feis 
nen Freund Memmius durch dieſes Ges 
dicht wirklich in der epifureifchen Philoſo—⸗ 
phie unterrichten, und ihn von der Bünz: 
digkeit des beftrittenen Syſtems überzeugen; 
und der größte Theil feines Werks wurde 
verfifieirte Brofe. Pope glaubte wahrfcheine 
lich, als er feinen Verſuch über den Mens: 
fihen -in ‚einer Sprache und in Derfen 
ſchrieb, Die nichts zu wünfchen übrig laffen, 
den rechten Ton des phllofophifchen Lehre 
‚gedichts beſſer, als einer feiner Vorgänger, 
getroffen zu haben; aber jein Werk, das 
als fyftematifches, aus geiftreichen Nefle= 
xionen in einer poetifchen Sprache zuſam— 
mengefeßtes Ganzes nicht feines gleichen 
hat, beſteht aus vier folgerechten und ca— 
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h pitelmäßig geglicderten Abhandlungen; es 


beweifet im Ganzen, wie im Einzelnen, 


daß Pope weit weniger Dichter war, ale 
Lucrecz. Intereſſiren foll uns ber philofos 
 Phrende Lehrdichter für die Wahrheiten, 
die er mitteilen will, aber uns zu übers 
| zeugen durch buͤndige Schlüffe in fyftemas 


tifchen Abtheilungen überlaffe er dem Phie 


loſophen, der auf Poeſie Feinen Anfpruch 
macht, Es it nicht genug, daß ein pro— 
ſaiſcher Zuſammenhang unterbrochen werde 
Durch pafjende Epif den, auf Die fich 
‚bie ſyſtematiſchen Le ehrdichter zuweilen et⸗ 
was zu Gute thun. Solche poetiſche 
Ruheplaͤtze erinnern, wenn man fie ver- 
läßt, und den logiſchen Faden wieder auf— 
nimmt, nur Defto unangenehmer an die 


proſaiſche Natur des Ganzen. Auch mit 
den glänzenden Bet: hreibungen iſt im 


Lehrgedichte nicht viel geholfen, wenn diefe 


Befchreibungen nur den Etyl beleben und 


Die Trockenheit des Unterrichts‘ "mildern. 
Eine poetifihe Anficht des Ganzen fell in 


dem Lehrgedichte herrſchen. Die Phantaſie, 
nicht der kalte Verſtand, ſoll den Plan 
entwerfen. Nur ſolche Wahrheiten ſollen 
mitgetheilt werden, die ein aͤſthetiſches In⸗ 
tereſſe mit dem didaktiſchen vereinigen. 
Was ſich in einen ſolchen Zuſammenhang 
der Materialien nicht fügen will, iſt auss 
+ zuſtoßen aus dem poctifchen Ganzen, Ein 
claſſiſches Mufter in allem, was die Come 
‚pofition eines Lchrgedichts betrifft, iſt 
Virgil's Landbau. | 





Dem eigentlichen Lehrgedichte ziemt: eine 
gewiffe Würde. Es will nicht mit ge⸗ 
ſelliger Behaglichkeit, wie Die didakti— 
ſche Epiſtel, in leichten Wendungen raͤ— 
ſonnirend hin und her ſchluͤpfen; es 
ſtellt ſeinen Gegenſtand in das Licht einer 
durchaus ernſten und zuſammenhaͤngenden 
Betrachtung. Das komiſche Lehrgedicht, 
3. B. Ovid's Kunſt zu lieben, iſt nur eine 
Parodie des ernſthaften. Die Wuͤrde des 
Lehrgedichts muß ſich in den Lehren ſelbſt, 


und in der gewählten, jeden tändelnden 
. oder gar niedrigen Ausdruck vermeiden: 
den Sprache zeigen. Aber Phrafenprunf 
entſtellt ein Gedicht, das mit ciner ges 
wiffen Taͤuſchung Die Miene der Miffens 
ſchaft annimmt, faft noch mehr, als ans 
dere Dichtungsarten. Denn was lehren 
Phrafen? Se einfacher die didaktifche Würs _ 
de ift, deſto lobenswerthber. ER 


Man Fann die Lehrgedichte eintheilen in 
theoretifhe und praftifbe Jene 
fchliegen alle vollfiändigen , den Verftand 
befriedigenden Erklärungen aus; aber fie 
heben die aͤſthetiſch intereffanten Eigen— 
fihaften ihres Gegenflandes in. einem dis 
daftifchen Zufammenhange hervor. Sie leh— 
ven uns, nur anders als die Wiffenfchaft, 
den Gegenftand näher Fennen. Das prafs- 
tifche Lehrgedicht giebt VWorfchriften des 
Thuns und Laſſens. Es ift entweder 
technifch, oder moralifch. Aber alle 
Diefe — von Lehrgedichten an in 
einander über. - 
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Was irgend wiſſenswuͤrdig iſt, Tann 
Gegenftand des theoretifchen Lehrge— 
Dichts werden, wenn es eine dfthetifche 
Seite zeigt. Aus der Mathematik und der 
Logik ein Lehrgedicht zu machen, hat gluͤck— 
Vicherweife noch niemand verfucht. Die 
Philoſophie -ift, fo weit wir ihre Gefchiche 
te verfolgen koͤnnen, in der Korm des 
Lehrgedichts entfianden, und mußte fo entz 
fiehen, als Männer von philofopbifchem 
Genie, noch unbefannt mit den logifchen 
Befchränfungen des Fühn aufſtrebenden 
Wiffenstriebes, begeiſtert wurden von ih— 
ren, Damals noch vom Neize der Neuheit 
belebten Betrachtungen über das Seyn und 
Wirken der Dinge. Die alte orphifche Na: 
turphilsfophie war didaktische Naturpoeſie. 
Auch als man über die Kräfte des menſch— 
lichen Geiſtes, und über Wahrheit und 
Taͤuſchung im Allgemeinen nachzufinnen 
anfing, dauerte jene Begeifterung fort. Wie 
noch Empedofles über die Natur, fo phiz, 
loſophirte Parmenides über Wahrheit und 
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Taͤuſchung in Verſen, die mehr von hohe— 
rer Poefie enthalten, als die hoͤchſt eles 


gante, didaktiſch eingefleidete Beſchreibung 


der Naturreiche von Delille. Einige Wiſ— 
fenfihaften bieten der didaktiſchen Poeſie 
einen um fo würdigeren Stoff, je mehr- fie 
fich erweitern. Wie wenig vermischte Ara= 
tus aus der Aftronomie feines Zeitalters 


zu machen! Er mußte zu mytholsgifchen 


Befihreibungen ber Gternbilder feine Zus 
Flucht nehmen, um feine aſtronomiſchen 
Lehrgedichte über die Proſe hinauszuruͤcken. 
Und welch' ein Lehrgedicht koͤnnte ein Dich— 
ter, der eines ſolchen Stofſes maͤchtig iſt, 
aus der Aſtronomie unſers Zeitalters mas 


chen?! Aber durch bloße Perſonification die 


Naturſtoffe beleben, wie der Arzt Darwin 


in feinem botaniſchen Lehrgedichte, iſt nur 


eine der Figuren, die bald ermuͤden, wenn 
kein anderes Intereſſe hinzukommt. In 
dem geiſtvollen pſychologiſchen Lehrgedichte 
des Englaͤnders Akenſide von den Freuden 


der Einbildungskraft iſt eine eigne Art von 
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Mißverhaͤltniß zwiſchen dem Stoffe und | 
Der Behandlung. Warum, fragen wir, 
will ung der Dichter didaktifch zeigen, wie 
Die Einbildungskraft erfreuet, da er es 
Doch als Dichter in feinen Werken durch die 
That beweiſen foll? 


Das praftifche Lehrgedicht thut die 
ſchoͤnſte Wirfung, wenn es feinen Stoff 
Durch die Behandlung gewiſſermaßen erft 
adelt und ihm ein: poctifches Intereſſe ent= 
lockt, das cr dem gemeinen Beobachter 
nicht zeigt. So fang der naive Hefiodus 
mit einfacher Eindringlichkeit und innigem 
 Herzensgefühle nicht ſowohl die Freuden, 
ols die Arbeiten und Pflichten des fleißi— 
gen Landmannes. Virgil's Phantasie kears 
beitete denſelben Stoff mit noch mehr 
Würde, Auch bei ihm fehen wir die 
- Schmeißtropfen des Pflügers, deſſen Ges 
ſchaͤfte eben nicht afthetiich find, in dem 
ſchoͤnſten Lichte glänzen. Aber, wie Des 
Ile in feinem Landmann, mit moralifiher | 
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Emphaſe die delicaten Ergöglichkeiten eines 
gebildeten Epifureers empfehlen, der nur 
darauf raffinirt, wie er das Landleben 
recht genieße, it, wenn auch anziehend,. 
Doch nichts weniger als herzerhebend. . Ge= 
wöhnlich verfehen es die Verfaſſer prakti— 
jeher Lehrgedichte darin, Daß fie ihren Ge— 
genftand nicht loslaſſen wollen, bis fie ihn. 
in allen feinen Theilen beleuchtet baben.: 
Dann dehnt ſich Das Gedicht entweder 
über die Grenzen binaus, die das poctifche, 
Intereſſe dem didaftifchen anweifet, oder: 
es werden an dem Gegenftande auch Eigenz. 
fihaften hervorgehoben ‚ die von der Phan— 
tofie mehr umfchletert „ als ausgebildet 
werden follten. Die englifche Kitteratur, 
die mit praftifchen Lehrgedtchten überladen 
ft, giebt der Kritik Beiſpiele im Ueberz; 
fluffe, um deutlicher zu zeigen, wie in folz: 
chen Geifteswerfen Die Belehrung unfchick-. 
lich in das Einzelne eindringt, „der das. 
Gewöhnliche durch mahlerifche Beſchrei— 
bungen muͤhſam zu heben fucht, Das Ge: 
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Dicht über die Schafzucht, fo undfihetifch 
der Nahme lautet, und über die Bear— 
beitung der Wolle, von dem Mahler Dyer, 
trifft im Ganzen vertrefflih den Ton des 
Heſiodus. Aber wer mag es bis zu Ende 
Iefen ? Die übrigen engtifihen Gedichte 
diefer Gattung, die Jagd von Somersille, 
Das Zuckerrohr von Grainger, der Obft: 
‚wein von Philips, die Kunft ‚ gefund zu 
bleiben, von Armflrong, und andere aus 
dieſer langen Reihe, find faft ſaͤmmtlich 
nicht ohne poectifches Verdienft, aber auch 
nicht ohne die. Sehler, Die man den mei: 
ften Lehrgedichten mit Necht vorwirft. 


Unter den praftifchen Lehrgedichten ar: 
ten die moralifchen noch leichter, als 
Die technifchen, entweder in profaifche Les 
benssorfchriften, oder in prunfende Tugende 
empfehlungen aus; denn jede zuſammen⸗ 
hängende Reihe moralifcher Verhaltungs— 
zegeln, auch wenn fie durch mahlerifche 
Beſchreibungen und Digrefjionen. unterbros 
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chen wird, ruͤckt uns die ſtrenge Pflicht 
vor Augen, die in Der aͤſthetiſchen Ne 
flexion verſchwinden muß, wenn das Gute _ 


als fchön empfunden werden ſoll. Uyens 
Kunſt, flets fröhlich zu ſeyn, ſchlaͤfert 
ein, ob fie gleich einige gelungene Stellen 


hat. Was für ein poetiſches Intereſſe 


Fonnte die Wiederhohlung der bekannten 
Saͤtze haben, die beweifen follen, daß nur 
die Tugend wahrhaft gluͤcklich macht 2 
Geiftreich und kraͤftig find Poung's Nachts 


gedanken. Aber welcher Zuräftung von 


frappanten, nicht felten .ergwungenen Eins 


faͤllen, von kuͤhnen und abenteuerlichen Bil⸗ 


dern, bedurfte es, um dieſe moraliſche Ueber— 
ſpannung intereſſant zu machen! Und doch 
ermuͤdet auch ſie, wie alles Ueberſpannte. 


Dritte Claſſe. 
Epifſqde Dihtungsartem 


Nicht von ungefähr ‚feheint es gefome 
men zu ſeyn, daß die epifche Poeſie fd 
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auf eine aͤhnliche Art nach FRE geipros 
denen Worte, dem Epos, nennt, wie 
Die lyriſche Voefie ihren Nahmen von der 
Leyer, der DBegleiterin des Geſanges, er— 
Halten hat, obgleich die erzählenden Ges 
Dichte, um Alterthum fo gut, wie die Kies 
der und Den, ‚gefungen wurden, Denn | 
Erzählung, fey fie auch ncch fo poetiſch, iſt 

urfprünglich Fein Ausbruch des Gefühle, 
Das unmittelbar zum Geſange fich neigt. 
Ein flarkes und tiefes Gefühl kann allers 
dings der Erzählung zum Grunde liegen, 
und fih in ihr zur Dichtung ausbilden; 
aber dann tritt Das Gefühl ſchon aus 
feiner urfpränglichen Form hinaus, Die a 
gefungene Begebenheit nimmt ſchon da⸗ 
durch, DaB fie gefungen wird, etwas vom 
Charakter der Dichtung am. 


Jede Begebenheit, die nur einigermaßen 
für das Gefühl, nicht für den Falten Vers 
ftand allein, intereffant ift, und der. Eine 

bildungsfraft eine angenehme Beſchaͤftigung 
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giebt, kann Stoff eines erzaͤhlenden Ger 
dichts werden. Uber fo wenig jede erdiche 
tete DBegebenheit von poetifcher Natur iſt, 
eben fo wenig kann durch den Schmuck 
des Style in ſchoͤnen Verſen eine ‚Erzähs 
lung , deren Stoff das Gefühl wenig ans 
fpricht, oder der Einbildungsfraft wenig’ 
Unterhaltung giebt, zu einem vorzüglichen 
Gedichte werden. Cine Feine ‚Erzählung‘ 
ähnlich einer Anefoote, in wenigen einfa= 
chen, aber fprechenden und mahlerifchen 
Zügen, 5 B. Goͤthe'ns König von Thule; 
kann mehr poetifchen Wert; haben, als 
kunſtreich prangende, mit glänzenden Bil- 
dern und Befchreibungen überflüffig aus— 
geftattete Berichte von Helventhaten, die 
dem gewöhnlichen Laufe Der Dinge fo aͤhn— 
Yich find, daß fie uns fait nur hiſtoriſch, 
alfo proſaiſch, intereffiren. Aus diefen und 
andern Gründen ift auch gar nicht, Leicht, 
im Allgemeinen befriedigend zu fagen, was 
eine wahrhaft poetifche Erzählung von cie 
tier intereſſanten profaifchen: unterfcheidet. 

Und 
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Und doch thut ein gebildetes Gefühl über 
Diefen Unterfchied, nach dem Eindrucke, den 
| die: ‚Erzählung auf uns macht, in den mei— 
ften allen einen fehr beſtimmten Ausspruch, 
Auf die Erdichtung allein Fommt Tier 
wenig an; denn fonft müßte auch der 
Lügner zu den Dichtern gezaͤhlt werden; 
aber ohne allen Reiz der Erdichtung- ift 
eine, Erzählung Tein Werk der Phantafie, 
alfo kein Gedicht. Wo die anfıhanliche 
Darftellung: zu Der Wahrheit der Begebene 
heiten gar nichts Erfundenes hinzufuͤgt, da 
hat die mahlende Phantafie nur die Rolle 
der Erinnerung gefpielt. Und doch giebt es 
wirkliche Begebenheiten, die in dem fihliche 
teſten Gewande der anfchaulichen Wahrheit 
dargeftellt, ohne alle Hülfe der Phantafie, 
eine fo poetifche Wirkung thun, als ob fie. 
zu dieſem Zwecke erdichtet wären. Mebrere 
der alten fpanifchen Romanzen, deren Held 
der Eid iſt, gehören in diefe Reihe. Aber- 
nur vereinzelt und in Eleineren Erzählungen 
von poetiſchem Gehalt thut Das wirkliche: 
In. —6 
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Leben dem Dichter diefen Dienft. Wo wirt 


Yiche Ereigniffe im erweiterten Zuſammenhan⸗ 


ge zu einer Begebenheit werden, mifcht fich 
nach dem natürlichen Laufe der Dinge in den 
poetischen Theil der Wirklichkeit fo viel Une 


poetifches ein, Daß der erzählende Dichter, | 
wenn er auch zu der hiftorifchen Wahrheit — 


nichts hinzufuͤgen will, wenigſtens vieles, 
was zu ihr gehoͤrt, aus ſeiner Erzaͤhlung 
verbannen, und ſchon in dieſem negativen 
Sinne ſich als Dichter zeigen muß. Es 
verhaͤlt ſich alſo mit der Erfindung der 
Begebenheiten in der erzaͤhlenden Poeſie 
auf eine aͤhnliche Art, wie in der Mahles. 

rei. Wie der Mahler die Natur beobachten 
und fludiren muß, und im Wetteifer mit 
ihr zumeilen nichts Schoͤneres hervorbrine 
gen Fann, als, was die Natur felbft ihm 
zeigt, jo muß der erzahlende Dichter dag 
wirfliche Leben beobachten und fludiren, 
und dann wird auch er finden, Daß er: 
in manchen Werbaltniffen nichts Schönes, 
ses erdichten koͤnnte, als, was ſich wirk— 


en £ 
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lich ereignete Nur durch gehörige Verthei— 
lung ſolcher Züge nach dem Leben erhält 
auch Die erdichtete Erzählung jene innere 
Wahrheit, die eins der Elemente des 
Runftichönen, und ohne welche aller poctie 
fche Schmuck eitler Flitterſtaat if. Aber je 
größer der Umfang der poetifchen Erzähs 
lung, defto deutlicher muß fich der Dichter 
von dem profaifchen. Erzähler auch durch 
Erfindung von Begebenheiten unterfiheiden, 
Wie weit er Dabei in das Reich des Wune 
derbaren vordringen, und wie lange er 
in. diefem Reiche verweilen darf, läßt fich 
aur nach der befondern Natur ver verfchies 
Denen Arten erzählender Gedichte beurtheiz 
len. Aber wo der Styl allein, und wäre 
er noch fo geiftreih und mahleriſch, Die 
Stelle der Erfindung vertreten joll, hat 
auch Die Ichhaftefte und intereffanteite Ers 
zahlung gar Fein, oder nur ein fehr ſchwaches, 
poetifches Intereſſe. Wer mit dem feinen 
und naiven Sean Lafontaine der Meinung 
it, an der erzählten Gefchichte ſelbſt ſey 
82 
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dem Dichter wenig gelegen; auf die Art, 
wie man erzähle, komme alles an; der 
ſtimmt die Forderungen, die er an ein Ge: 
Dicht macht, fo tief herab, daß die Poetik 
zur bloßen Stotiftit wird. 


- Durch das innere Intereffe unter 
scheidet fich Das erzählente Gedicht von 
dem Maͤhrchen. Das Mähren hat 
feinen andern Zweck, als, durch angenehme 
Befchäftigung der Phantafie Die Zeit zu 
verfürzen. Das erzählende Gedicht, das 
diefen Nahmen verdient, fpielt nicht mit 
erdichteten Begebenheiten, wie cin Kind mit 
Bildern; es eröffnet uns einen Blick in das 
Innere der Secle ‚ wo die wahre Heimat) 
der Poeſie if. ES zeigt uns, wie Neigung 
und Leidenfchaft den Menſchen auf die 
mannigfaltigfte Art zum Handeln treiben; 
wie das gute Princip in der menfchlichen 
Natur mit dem böfen fireitet; wie die 
Schwäche des wmenfchlichen Herzens, und 
wie feine Kraft und Größe fich offenbart. 
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Das erzaͤhlende Gedicht, wie es ſeyn ſoll, 
hat einen pſychologiſchen Gehalt. Wenn 
es unſre Menſchenkenntniß auch nicht ei— 
gentlich erweitert, beſtaͤtigt es wenigſtens, 
was wir von der menſchlichen Natur ſchon 
wußten, und zeigt es in einem neuen und 
intereffanten Lichte. Es het, ohne zu mo= 
ralifiren, einen moralifchen Merth, 
wenn es das KXiebenswürdige und Edle, 
wo es in feiner natürlichen Schönheit herz 
vortritt, nur nicht entftellt, nicht auf Kos 
ften der edleren Gefühle den Sinnen fehmeie 
chelt. Aber wo die Erzählung fichtbar date 
auf angelegt ift, Daß eine Lchre aus ihre 
hervorgehe, oder, daß fie den Willen beſ— 
ſere, verliert ſie die Natur eines eigentli— 
chen Gedichts, und geht in die aͤſopiſche 
Fabel uͤber, die zwiſchen der Baer und der 
Proſe liegt. 


| Die epiſche Compoſition verlangt 
keine Ueberraſchung; aber ſie duldet keine 
chronologiſche Anordnung nach Dem Beduͤrf⸗ 
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niſſe des Verſtandes, der lernen will, wie 
Eins aus dem Andern folgte, indem Das 
Eine nach dem Andern fich begab. 


Der Styl ver epifchen Dichtungsarten 
unterfcheider fich befonders, vom Style der 
lyriſchen Poeſie Durch cine gewiffe Ruhe, 
son der fihon oben die Rede war, die 
aber auch von Der didaftifchen Ruhe ver— 
fchieden ift. Die didaftifche Poeſie erlaubt 
fih auch wohl Igrifche Aufwallungen, wie 
wir gefchen haben; und auf eine äbnliche 
Art beweifet auch der erzählende Dichter 
zuweilen dutch eine Inrifche Erhebung des 
Tons, daß er Ecin Falter Berichtsabftatter 
ift. Behauptet die poetifche Erzählung Durch 
gaͤngig Diefen Ton, fo nimmt das Epos 
einen lyriſchen Charafter am. Wer darf 
ihm verbieten, daß es fich Diele Umwand— 
lung geftatte? Treffliche Gedichte koͤnnen 
auf dieſe Art entfliehen, nur dürfen fie 
nicht lang ſeyn. Aber der natürliche Gang 
der Erzählung ift in den meiften Fällen 
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‚ein ruhiger Schritt von einem Ereigniß zum 
andern, Damit der Zufammenhang des eis 
nen mit dem andern in objeetiver Klarheit 
ericheine, und der Erzähler nicht fich jelbft 
Darftelie anftatt der Handlung, die außer 
ihm liegt. Deßwegen Fennt das Epos we⸗ 
der die Gedankfenfprünge, noch die Fühnen 
Metaphern der Igrifchen Poeſie. Aber durch 
treffende Bergleihungen und mahleriſche 
Defehreibungen kann der epifche Styl eine 
Binreiffende Lebendigkeit erhalten. Mit der 
epifchen Ruhe ſtimmen denn auch die Vers: 
arten überein, die dem erzöhlenden Ges 
Dichte Die angemeffenften find. Daher lei⸗ 
fien in mehreren Sprachen die ununterbros - 
eben fortwallenden Herameter, oder gleiche 
foͤrmige jambifche Zeilen von einer gewiffen 
Länge, dem epifchen Dichter diefelben Dien— 
fe, wie dem didaftifchen. Doch wird auch 
durch Strophen das epifche Intereſſe nicht: 
geftört, wenn die Strophe eine gewiſſe Aus⸗ 
Dehnung bat, and aus Feinen zu kurzen 
Zeilen beficht. Die italienischen Octavan 
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find Muſter epiſcher Strophen. Iſt die Erz, 


zaͤhlung eonverſationsmaͤßig, ſo kann ſie 
gerade ſo, wie es auch der didaktiſchen Epi— 


ſtel erlaubt iſt, mit einer zutraulichen Nachæ 


laͤſſigkeit von laͤngeren zu kuͤrzeren Zeilen 
abwechſelnd uͤbergehen, ohne ſich an ein be⸗ 
ſtimmtes Sylbenmaß zu binden. 


Es giebt ſo mancherlei Arten erzaͤh— 
lender Gedichte, daß keine allgemeinen Ti— 
tel hinreichen, ſie zu bezeichnen. Und doch 
laſſen ſie ſich ſaͤmmtlich, ſo weit es die 
Theorie verlangt, nach drei Absbeilungen 
leicht: überfehen. 


1. Alle erzählenden Gedichte ‚ die weder 


eigentliche Epopden find, noch, wie die No: 


manzen und Balladen, den Styl des Volke: 
iedes annehmen und Dadurch in Die lyri— 


ſche Poeſie übergehen, laſſen fich , ſo vers 


jibiedenartig fie auch übrigens ſeyn mögen, 
in einer gemeinfchaftlichen Veberficht zuſam— 


menftellen. Denn alle diefe Gedichte nähern | 
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fich „entweder Der eigentlichen Epopbe, oder 
fie entfernen fih fo weit von ihr, Daß fie 
ſich zuweilen nur durch Die metrifche Form 
von unterhaltenden proſaiſchen Erzählungen 
unterfiheiden. Ob fie ernftbaft, oder Fomifch 
find, kommt bier nur beilaͤufig in Betracht 
denn ernfthaft, oder Fomifch, koͤnnen alle 
möglichen Arten von Gedichten ſeyn, das 
eigentliche Lchrgedicht, die ftrenge Epopde, 
und das Zrauerfpiel. ausgenommen. Der 
Ton mancher Eleineren poetischen Erzählungen 
beruht auf einer intereffanten Unentfchiedens 
heit zwifchen dem Scherz und dem Ernfte, 


Anm naͤchſten mit der unterhaltenden Pros 
fe verwandt find die converfationsmäs 
ßigen und novellenartigen Erzähluns 
gen in Verfen, Solche Erzählungen werden 
jeltener entftehen, wo die Poeſie überhaupt 
fir etwas Großes gilt, und ihrer urfprüng- 
fichen Beftimmung gemäß auf das menfch- 
liche Gemüth wirft, Deßwegen ſcheinen die 
alten Griechen diefe Art von Gedichten kaum 
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gekannt zu haben, wenn nicht vielleicht ei⸗ 


nige der milefifchen Maͤhrchen, die 


wegen der Zartheit und Anmuth ihrer Ers 
findung berühmt waren, Hierher gehören. 


Aber in einem Zeitalter, wie die romantie 


ſchen Sahrbunderte, da die Poefie, zwar 
nicht ausfchließlich , aber doch vorzüglich 


diente, die gefellige Unterhaltung zu beles 


ben, Fonnte fich leicht die Neigung verbrei= 
ten, allerlei kleinen und unterhaltenden Ges 
fihichten einen Anſtrich von Poeſie zu lei— 
hen. So entſtanden die vielen erzählenden 
Gedichte, Die man Damals in Frankreich zu 
den Fabliaurx zählte. Die deutſchen Dich— 
ter des Mittelalters wetteiferten in dieſem 
Selde mit den Franzofen. Die Eomifchen 
Erzählungen diefer Art wurden Schwänfe 
genannt. Der Engländer Chaucer trug eine 
reiche Sammlung folcher Erzählungen von 


allen Gattungen zufammen, erzählte nach, 


Dichtete hinzu, und fnüpfte den ganzen 


Vorrath an ein gemeinfchaftlihes Band.- 
Geiſtliches und Meltliches, Bruchſtuͤcke aus 
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der Staatengeſchichte, mitunter auch Anck: 
doten und bloße Stadtgefchichten, wurden 
in dieſem Geſchmacke zu Eleinen goetifchen 
Erzählungen geformt, wie «8 fich traf, bald 
rührend , bald luſtig, bald fromm, bald 
ubermuͤthig, oder auch mit einem didafti- 
fihen Ernfte, wie der Stoff und die Laune 
des Erzählers es mit fich brachten. Une 
was wäre wohl die Urfache gewefen, warum 
der Staliener Boccaz Diefer Art von ange— 
nehmen Erzählungen die metrifche Form 
entzog, und fie umgefialtete zu Novellen in 
Proſe? Verſe Fonnte Boccaz auch machen, 
wenn gleich Eeine mufterhaften. Aber der 
italienifihe Geſchmack ſcheint, wie der grie— 
ehifche, dieſe Art von Erzählungen nicht in 
das Gebiet der vollendeten Poeſie haben 
ziehen zu wollen. Was etwa Poetiſches in 
Der einen, nder der andern folcher Gefchiche 
ten liegt, kann unverfehrt bleiben, auch 
wenn es nicht in Verſen erzählt wird, 
Der Mangel der metriſchen Form drüdt in 
der italieniſchen Novelle natürlich aus, daß 
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eine folche Erzählung fein eigentliches Ges 


Dicht feyn fol, auch wenn fie nicht ohne 


poetifches Intereffe ift. Aber bei den Franz 


zofen, die Alles für ein Gedicht halten, ° 


was nur geiftreich und unterhaltend in 


Deren abgefaßt ift, behaupteten die Fa⸗ 


bliaue ihre alten Privilegien, verwandelten 
ſich in Eontes, legten das alte Nitterz 
coffüm ab, nahmen die Farbe der neues 


ten Zeiten an, wurden leichtjinnig im 


äußerten Grade, ließen fich aber den Vers 
nicht nehmen, und fehmüdten fich mit als 


len Fleinen Reizen, die der Styl der geiſt— 
reichen: Unterhaltung zuläßt: Der größte 
Meifter in Diefer Erzählungsfunft, Sean. 


Lafontaine, wurde unnachahmlich Dadurch, 


daß, er mit dem ihm eigenen Kinderfinne, 


durchaus naiv. und doch mit dem feinften 
Geſchmacke, der alten romantifchen Treuberz 


zigkeit die Eleganz feines Zeitalters mit: 
theilte. Die Kritik würde fich fehr eigen 
- finnig befchränfen , wenn fie folche und anz 
dere novellenartige Erzählungen unter Feiz 
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ner Bedingung Für Gedichte gelten lafſen 
wollte. Ein zartes poetiſches Gefuͤhl kann 


ſich auch converſationsmaͤßig und in Klei⸗ 
nigkeiten ausſprechen. Mehrere der alten 


romantiſchen Gedichte dieſer Art, auch in 
der aͤlteren deutſchen Litteratur, ſind reich 
an Zügen des kraͤftigen und heiteren Witzes, 
Die ung gerade in die Stimmung feßen, 
in der man ſeyn muß, um das Leben, 
wie es ift, bald von der lächerlichen, bald 
von der ernfthaften Seite aͤſthetiſch anzu— 
ſehen. Manche der alten deutſchen Schwänfe, 
auch die etwas fpäteren von Hans Sache 
nicht zu vergeffen, find Schooßkinder einer 
fröhlichen Phantafie, und nichts weniger 
als blog verfifieirte und artig aufgepugte 
Anekdoten. 


An die novellenartigen, meiſtens komi⸗ 
ſchen Erzählungen grenzen andere, die in 
der romantifchen. Zeit auch zu den Fa 
bliaue gezählt wurden, aber von einer hoͤ⸗ 
heren poetifchen Natur find, entweder, 


weil ein höheres Gefühl aus ihnen fpricht, 
3. B. aus den Fleinen erzählenden Gedichten 
son Schiller, oder weil die Phantaſie den 
Stoff mit mehr Freiheit behandelt, mehr 
Erfindung hineingelegt, oder ihn felbft ges 
fchoffen bat. Die  griechifche Erzählung 
von Hero und Leander, Die man, gegen 
alle Grundfäge der hiſtoriſchen Kritik, ehmals 
dem Muſaͤus zuſchrieb, Tann bier als 
Beifpiel aus der alten Litteratur genannt 
werden. Auch die mythiſchen Erzählungen, 
die Dvid unter dem Titel Metamor= 
phofen durch einen einzigen langen Taden, 
mehr Tünftelnd, als dichtend, zufommens 
gefnüpft bet, gehören in dieſes Fach. 
Yeben fie kann man mancherlei Fleinere 
erzählende Gedichte aus der neueren Kittes 
ratur Stellen, vorzäglih unter Wieland’s 
Merken die Fomifchen oder, wie fie auch ein 
Mal biegen, griechifihen Erzählungen, in 
denen die feinfte Pocſie des Scherzes und 





der Satyre den antiken Stoff modernifirt, 
und ihn mit einer Menſchenkenntniß aus: ⸗ 


ftattet, Die das Intereſſe jedes mahlerifchen 
Zuges erhoͤhet. Wieland hat auch gezeigt, 
wie Seenmährchen, in dieſem Sinne 
behandelt, fih über den gemeinen Zweck 
‚erheben, die Zeit zu verkürzen. Und wie 
geiſtliche Wundergefihichten eine poes 
tifhe Bildung annehmen Formen, die Feie 
nem geſchmackloſen Aberglauben fchmeichelt, 
lehren uns Herder's Bearbeitungen einiger 
Legenden 


Hat das erzählende Gedicht einen rei: 
cheren Stoff und einen größeren Um— 
fang, fo nähert es Jich in manchen Vers 
bältniffen der eigentlichen Epopoͤe. Welcher 
Deutfche, den Feine ſchiefe Kritif in der 
richtigen Schägung des Schönen irre ges 
macht bat, wird Gedichte, wie Wieland’g 
Sandalin, oder Clelia und Einibald, nicht. 
zu den trefflichſten dieſer Art in der neues 
ren Litteratur zählen! Wie Begebenheiten 
aus dem bauslichen Leben durch poetiſche 
Erzaͤhlungskunſt mit epiſcher Umſtaͤndlich⸗ 





Feit in das fihönfte "Licht geftelit werben - 
fonnen, hat wohl nod) Fein Gedicht beſſer 
gezeigt, als Gothe'ns Seemann. und. Fa 
rothea. 


In andern erzaͤhlenden Gedichten iſt das 
didaktiſche Intereſſe mit dem epiſchen auf 
das engſte verbunden, aber ganz anders, 
als in der äfopifchen Zabel, wo die Erz 
sählung nur Einfleidung eines allgemeinen 
Satzes if. Wieland's Mufarion bat als 
Gedicht diefer Art nicht feines” gleichen. 
Iſt aber die didaktiſche Erzählung von grös 
ßerem Umfange allegorifch, fo wird fie, 
wie jede umftändliche Alfegorie, auch bald 
ermüdend, weil es eine fehr einförmige. 
Geiſtesbeſchaͤftigung iſt, in einer langen 
Reihe von Bildern den RR Vegriff | 
anerkennen. 


2. An die lyriſche Poeſie werden wir 
auf eine eigne Art erinnert durch Die er: 
zaͤhlende Nomanze oder Ballade; denn’ 

in 
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in dieſer Dichtungsart vereinigt ſich das 
epiſche Intereſſe mit dem lyriſchen ſo, daß 
Der Unterſchied zwiſchen lyriſcher und epi⸗ 
ſcher Poeſie beinahe zu verſchwinden ſcheint. 
Gleichwohl bleibt die Romanze oder Ballade 
epiſcher Natur, wenn ſie anders nicht ihre 
Grenzen uͤberſpringt, und ſich in ein Mit— 
telding zwiſchen Lied und Erzählung ver—⸗ 
wandelt, 


Die epiſche Poeſie Tann leicht einen 
Inrifchen Ton annehmen, wenn das Gem 
fühl des Dichters zugleich mit der Begeben— 
heit, die er erzählt, flarf und anziehend 
fich erhebt. Erzaͤhlende Gedichte, die durch⸗ 
aus verfehieden find von der Romanze oder 
Ballade, koͤnnen Igrifche Stellen haben, oder 
eine Igrifche Einleitung. Die Romanze oder 
Ballade unterfcheidet ſich von den übrigen 
epifchen Dichtungsarten nicht Durch einen 
Zon, der das eigne Gefühl des Dichters 
ſtaͤrker ausdruͤckte, als der gewöhnliche 
Gang der Erzählung auch in Verfen es mit 

IL. x 
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fich bringt. Huch wo das eigene Gefühl 
des Dichters, wie in andern Erzählungen, 
zu fchweigen fiheint, weil es ganz in die 
objective Darjtellung übergegangen ift, vers 
fchwiftert fich Die Ballade mit der lyriſchen 
Poeſie, inden fie ihrem Stoffe die Form 
des Liedes giebt, nicht etwa nur die mettis 
ſche Form, fondern zugleich auch die rafche 
Bewegung bes Liedes. Wie ein wallen- 
der Strom, oder wenigftens wie ein ries _ 
felnder Bach, zwiſchen engen Ufern ergiegt 
fich in der Ballade die Begebenheit, die in | 
andern erzählenden Gedichten aleichfam auge 


gebreitet und langſamer Hinfluthet. Deß⸗ 


wegen begnügt fih dieſe Dichtungsart oft 
mit wenigen intereffanten Augenblicken , die 
fie epifch Hervorhebt und ausmahlt. Meh⸗ 
rere alte fpanifche Komanzen find nichts 
weiter als Eleine epifche Situationsgemaͤhl⸗ 
de. Eine lange, mehr oder weniger ver- 
widelte Geſchichte auf dieſe Art zu erzähs 
Ion, ift unnatürlich; Denn fo wie die Ges 

ſchichte fich dehnt, entfieht für die Erzaͤh⸗ 
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fung fogleich wieder das Beduͤrfniß ver epis 
fchen Umftändlichfeit und Ruhe. Die Hande 
lung in der Romanze oder Ballade muß 
wenigftens fehr einfach feyn, auch wenn 
Das Gedicht durch mahlerifche Darftellung 
ſich erweitert. Se länger alfo ein Gedicht 
Ddiefer Art iſt, deſto mehr muß es hinreiſſen 
durch mahlerifche Anfihaulichfeit und Les 
bendigfeit. Den. Eharafter der hoͤheren ly⸗ 
riſchen Dichtungsarten, befonders der Ode, 
kann die Ballade nicht wohl annehmen, 
weil die Reflexionen, durch Die uns die hoͤ⸗ 
here Lyrik auf einen Standpunft der ideas 
Ion Weltbetrachtung ftelt, zum Styl einer 
rafchen Erzählung nicht paſſen. Natürlich 
nimmt aljo die Ballade mehr oder weniger 
den populären Ton des eigentlichen Liedes 
an. Ge ähnlicher fie dem Volksliede iſt, 
deſto treuer bleibt fie ihrer urfprünglichen 
Beſtimmung. Denn ganz im Geift und 
Style des Volksliedes entſtand Diefe Dichz 
tungsart, wo fich das lyriſche Intereſſe 
nicht jehr früh von dem cpifchen ſchied. 
| 22 
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Ihrer Natur im Allgemeinen nach, it bie 
Romanze gar nicht nothwendig ein romans 
tifches Gedicht. Aber im alten Griechens 
Yand und Rom nahm die epifche Poeſie 
von ihrer Entftehung an eine andere Rich— 
tung. Auch im neueren Stalien und in 
Frankreich floß das Igrifche Intereffe nicht 
fo, wie die Romanze oder Ballade es ver- 
langt, mit dem epifchen zuſammen. Defto 
mehr begünftigte der Zufall die Entftehung 
diefer Dichtungsart in Spanien, auf der 
britannifchen Inſel, und auch bier und da 
in Deutfchland, während der romantifchen 
Jahrhunderte. Aus den vorzüglicheren der 
alten jpanifchen, englifchen, fehnttifchen, und 
auch aus einigen alten deutſchen Gedichten 
dieſer Art, die aber in Deutfchland ehmals 
nur Lieder genannt wurden, muß man lere 
nen, bis zu welcher Kraft und Anmuth die 
Phantaſie ohne alle methodifche Eultur es 
in folchen Eleinen Erzählungen bringen Eann. 
Kein Dichter aber. hat beffer, als Bürger, 
der Liederdichter, gezeigt, wie die Ballade, 
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nicht ſowohl ihre Grenzen erweitern, als 
innerhalb dieſer Grenzen im hoͤchſten Grade 


mahleriſch werden und wahre Popularitaͤt 


mit einer ſeltenen Cultur des Styls vereis 
nigen kann. Die trefflichen Romanzen von 
Goͤthe, und einige von Schiller, neigen 
ſich ſchon mehr zu andern Arten von ers 
zaͤhlenden Gedichten hinüber, 


3. Auf der hoͤchſten Stufe der erzaͤh⸗ 
lenden Poeſie ſteht die Epopoͤe, oder das 
Gedicht, das mit Recht vorzugsweiſe epiſch 
heißt. Keine Dichtungsart iſt von den 
Theoretikern umſtaͤndlicher beſprochen; und 
doch haben die meiſten dieſer Bemuͤhungen 
die Idee, von der die Theorie ausgehen 
ſollte, mehr verfaͤlſcht, als erlaͤutert. Eine 
Menge von Mißverſtaͤndniſſen uͤber die echte 
Epopoͤe ſind daraus entſtanden, daß man 
der erzaͤhlenden Poeſie uͤberhaupt Pflichten 
auferlegt bat, die fie ihrer wahren Beſtim—⸗ 
mung gemäß nicht kennt. Andre irrige 
Begriffe von epifcher Schönheit find aus 
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der Vergleichung des alten claſſiſchen und 
des romantiſchen Epos entſtanden. Und 
der deutſche Nahme Heldengedicht hat 
auch die Verwirrung mehr befoͤrdert, als 
gehoben. 


An die hoͤchſten Geſetze der erzaͤhlenden 
oder epifchen Poeſie überhaupt, von Denen 
oben die Rede war, müffen wir uns hier 
erinnern. Denn es verfteht fich ja von felbft, 
daß Alles, was zur Schönheit eines erzaͤh⸗ 
lenden Gedichts uͤberhaupt gehoͤrt, in einem 
vorzuͤglichen Grade der eigentlichen Epopde 
eigen feyn muß, da Diefe Dichtungsart ſich 
uͤber alle uͤbrigen, die mit ihr in eine Claſſe 
gehoͤren, erheben will. Auf nichts anderes 
gruͤndet ſich die wahre Idee der Epopoͤe, 
als auf das Streben einer dichteriſchen 
Phantaſie, einen gewiſſen Stoff fo zu bes 
handeln, daß das Höchfte geleiftet werde, 
was die erzählende Poeſie leiſten Tann. 
Durch dieſes Streben hat fih die Epopde 
im Altertum aus zerfireuten Sagen und 
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Nationalgeſaͤngen gebildet; und von eben 
dieſer Idee ſind auch in neueren Zeiten 
alle echten Epopoͤen ausgegangen. Wir 
knuͤpfen alſo hier die Theorie dieſer Dich— 
tungsart an keine willkuͤrliche Definition; 
aber wir laſſen uns auch nicht ſtoͤren durch 
Die Nebenbedeutungen, Die man dem 
Morte Epopoͤe ſchon im AUltertbume, da 
fie auch wohl beroifches Gedicht ges 
nennt wurde, zu geben angefangen hat. 
Aus dem natürlichen Streben des dichtene 
Den Geiftes, das Höchfte zu leiſten, was 
Die erzählende Poeſie vermag, ergiebt ſich 
Der wahre Begriff von epifcher Se 
Die Epopoͤe muß nicht nur einen weiten 
Umfang haben, damit dag Gedicht an Mans 
nigfaltigfeit jo reich, als möglich, fey; Die 
Begebenheit felbft muß. zu den größten 
gehören, Die das Herz erheben und Die 
Phantafie beflügeln koͤnnen. Alfo Feine Pris 
vatgefchichte, fey fie auch noch fo reich an 
intereffanten Ereigniffen, taugt zum Stoffe 
eines Gedichts dieſer Art. Selbſt heroifche 
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Thaten, die nur ein Privatintereffe ha⸗ 
ben, find für die Epopde zu Flein. Das 
Wohl, oder die Ehre, einer ganzen Nation 
muß auf dem Spiele fliehen, wie in der 
Iliade die beleidigte Ehre des gefammten 
Griechenlands von der einen Seite , und 
von Der andern Die Nettung, oder der Uns 
tergang, des trojanifchen Staats; oder ein 
neues, vielleicht gar zur Weltherrſchaft be— 
ſtimmtes Reich muß gegruͤndet werden, wie 
in der Aeneide; oder eine große Angelegen— 
heit eines weit verbreiteten religiöfen Glau— 
bens, wie in Taſſo's Jeruſalem Die Ehre 
der Chrifienheit und Die Damit verbundene 
Wichtigkeit der Befreiung des heiligen Gra— 
bes, erfegt das Nationalintereffe; oder die 
epifche Handlung umfaßt Das Intereſſe der 
ganzen Menfchheit, wenn auch nur nach 
der Idee eines beftimmten Religionsſyſtems, 
wie in Klopſtock's Meſſiade. Uber wo 
unfre Aufmerkſamkeit auf Begebenheiten 
Diefer Art rubet, da erwacht auch in der 
j menjchlichen Seele Die Idee der unwiderſteh⸗ 
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chen Macht, die wir Schiefal nennen, wir 
mögen dabei an eine blinde Nothwendigkeit, 
oder an eine hoͤchſte Weisheit glauben, Die 
ven Lauf der Dinge gesrönet hat Je 
größer: eine außerordentliche Begebenheit 
it, die das Gluͤck und Ungluͤck Bieler 
umfaßt, deſto natuͤrlicher denft der Menſch 
dabei an Die ewige Drönung der Dinge, 
Diefer Gedanfe vollendet. die epifche Größe, 
indem er das Endliche an das Unendliche 
knuͤpft. Wo alfo nicht in einem erzaͤh— 
lenden Gedichte der myſtiſche Gang des 
Schickſals oder der göttlichen Vorfehung im 
Großen fich offenbart, da iſt das Gedicht 
keine Epopde, die ganz der Idee entfpricht. 
Uber mit einem abflracten Begriffe vom 
Schickſal ift der Poeſie nicht gediert. Der 
Tolte Begriff muß verfinnlicht werden, aber 
ja nicht Durch allegorifche Perſonen, die 
eben fo Falt find, wie z. B. die Zwietracht 
in Voltaire's Henriade. Auch Geifter, Die 
nur als Zufchauer erfcheinen, und wieder 
serfchwinden, wie in den vflinnifchen Ges 


dichten, find nicht Kinreichend zu der epis 
fhen Magie, wie wir fie nennen dürfen. 
Tepräfentanten des Schickſals müffen über: 
oder unterzirdifche, in jedem Falle über: 
menfchliche Mächte feyn, die als unfterbs 
liche Götter oder Daͤmonen mit indivi— 
dueller Thätigkeit fich in die Angelegenheis 
ten der Sterblichen einmifchen und die Bes 
gebenheiten lenken. Fehlt in der epifchen 
Compofition dieſe mit einem hergebrachten, 
ſehr unſchicklichen Kunſtnahmen fo genannte 
Maſchinerie, ſo ſinkt die Epopoͤe in die 
Reihe der hiſtoöriſchen Gedichte herab, 
die man gewöhnlich auch für Epopoͤen ers 
Hirt, > B. Lucan's Pharfalia , oder 
Glovers Leonidas. Daß einige Kritiker 

folchen Gedichten den Vorzug: vor der echs 
ten Epopoͤe geben konnten, war eine Folge 
des falfchen Naturalismus in der Aeſthetik. 
Durch Die entfcheidende Cinwirfung der 
überirdifchen Mächte und den unabänderlis 
chen Willen des Schickſals foll in der epi⸗ 
ſchen Compofition die Freiheit und das 
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Verdienſt der handelnden Perſonen nicht 
aufgehoben werden; aber eine große Bege— 
benheit, die uͤbrigens ein paſſender Stoff 
fuͤr die Epopoͤe iſt, muß ſchon durch eine 
Reihe von Jahrhunderten mit einem ges 
wiffen Dunkel umgeben feyn, damit die 
höheren Mächte nach irgend einer poeti⸗ 
ſchen Mythik in den Hiftorifchen Theil der 
Compofition fo natürlich verflochten were 
den koͤnnen, daß fie ſich nicht bloß ale 
poctifche Figuren ausnchmen. Eine ganz 
erbichtete Begebenheit Fann in der Epo— 
pe fo wenig, wie im höheren Trauerfpiele, 
die gewünfchte Wirfung thun, weil das In⸗ 
tereffe für Wahrheit, alfo bei Erzählungen 
für hiſtoriſche Wahrheit, in der menfchlichen 
Scele nicht ganz aufgehoben werden darf, 
wenn Die Dichtung Den hoben Ernft der 
echten Epopoͤe nicht verfehlen will, Eine | 
gewiſſe Hiftorifche Beglaubigung ges 
hört. alfo zur Würde diefer Dichtungsart. 
Defto freier darf und foll die Phantafie 
des Dichters in der epifchen Erfindung den 
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Stoff umbilden, erweitern, und uͤber den 
gewoͤhnlichen Lauf der Dinge hinausruͤcken. 
Das Wahre und das Wunderbare muͤſſen 
einander in jeder Beziehung durchdringen. 


Das Geſetz der epiſchen Groͤße verlangt, 
daß das Schickſal außerordentliche Ver— 
anſtaltungen getroffen zu haben ſcheine, 
um zum Theil mit, zum Theil wider Willen 
der Sterblichen ein gewiſſes Ziel zu erreichen. 
Große Kraͤfte muͤſſen ringen mit großen 
Hinderniſſen. Da nun die Sterblichen vor— 
zuͤglich die handelnden Perſonen in der Epo— 
poͤe ſind, weil die Goͤtter und Daͤmonen 
als Repraͤſentanten des Schickſals den na— 
tuͤrlichen Lauf der irdiſchen Begebenheiten 
nur beſchleunigen, oder hemmen, fo muͤſſen 
die Hauptperſonen in einem ſolchen Ge—⸗ 
dichte auch außerordentliche Menſchen 
und Lieblinge der Götter foyn. Im Streite 
mit dem Schickfale, oder den Willen des 
Schickſals Im Gefühle ihrer eignen Kraft 
unerfehütterlich ausführend,, find fie Hel— 
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den. Im diefen Sinne ift jede echte Epo⸗ 
poͤe ein Heldengedicht, Nicht aller Herois- 
mus ift martialifch; aber nach, dem natürs 
lichen Laufe der Weltbegebenheiten wird das 
Gluͤck und Ungluͤck der Nationen in Eritis 
fihen Lagen gewöhnlich, und zumeilen: eine 
der. größten Angelegenheiten der Menfchheit, 
auf den Eichlachtfeldern entfchieden, wie die 
Kettung der europäischen Eultur und Gei— 
ftesfreiheit in Der Schlacht bei Leipzig. Sn 
Klopſtock's Meſſiade ift der Heroismus, ohne 
welchen dem Gedichte der hoͤchſte epifche 
Schwung fehlen würde, moralifh und my— 
ftifch, aber ungeachtet feiner Uebernatuͤrlich— 
keit durchaus nicht unnatürlich. Eine kuͤhnere 
Verſchmelzung des Srdifchen mit dem Ue— 
berirdifchen in der Handlung einer Epopoͤe 
läßt fich nicht denken, als Diefe, da ein 
göttliches Wefen, aus Liebe zu den Sterb⸗ 
lichen, heroifch fich felbft aufopfernd und 
feine Gottheit "verleugnend, menfchlich leidet 
und flirbt, um die Geretteten, für die es 
ſtirbt, mit fich zu der Glorie der Ewigkeit 
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zu erheben, zu der es majeftätifch als Eier 
ger zuruͤckkehrt. Die Einheit der epifchen 
Sompofition feheint zu verlangen, daß im— 
mer Ein Held, wenn ihrer mehrere aufs 
treten, vor den übrigen hervorrage, und 
ver eigentliche Held des Gedichts fey. Aber 
warum follte nicht Das Intereſſe Einer ent: 


fiheidenden Begebenheit,, wenn es ſtark ge⸗ 
nug iſt, unter mehrere ausgezeichnete Pers 


ſonen ohne Nachtheil für die Wirkung des 


ganzen Gedichts vertheilt werden Fünnen? 


Durchaus fehlerbaft ift eine verkehrte Eins 
beit, wie in Miltows verlornem Paradieſe, 
wo der wahre Held Des Gedichts der Sa— 


tan ift, deffen fühne, der Gottheit troßende | 
Unternehmungen Denn doch nach der Abz . 


ficht des Dichters nicht verherrlicht werden 
sollten, obgleich Adam als ein armer Süns 


der vom Schauplage abtritt, nachdem das 


Werk der Hölle gelungen. Aber die epifche ' 


Größe verlangt auch, Daß der Reichthum 
Der Vhantafie des Dichters und fein Beruf 


zu einer Dichtung dDiefer Art ſich in einer 
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Mannigfaltigkeit von intereffanten Charake 
teren und in der Erfindung von Gituatios 
nen zeige, die jedem Charakter Gelegenheit 
geben, fich geltend zu machen, 


Aus diefen Orundgefegen der Epopoͤe 
folgt aber nicht, daß nicht große erzählende 
Gedichte, denen man einen andern Nahmen 
geben follte, vieles von der höheren Schoͤn⸗ 
beit, die der echten Epopoͤe eigen ift, in 
fich jollten aufnehmen koͤnnen. Daher mag 
es auch gefommen ſeyn, Daß man den 
Begriff des höheren Epos fihon im Alter⸗ 
thum weiter ausdehnte und die homeriſche 
Odyſſee ſo gut, wie die Iliade, zu den 
Epopoͤen zaͤhlte. Auf dieſe Art hat man 
in den neueren Zeiten auch die großen 
romantiſchen Rittererzählungen, un: 
ter denen Arioft’8 Roland vor allen übris 
gen hervorragt, in Das Verzeichniß der eis 
gentlichen Epopoͤen eingetragen. Aber der 
charakteriſtiſche Unterfchied zwiſchen folchen 
Gedichten und der eigentlichen Epopde if 
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unvertilgbar. Auf was für Abwege die. 
Kritik gerathen kann, wenn fie das Der: 
dienft der großen romantiſchen Rittererzaͤh— 
lungen, die der eigentlichen Epopde mehr 
oder weniger ähnlich find, genau mit deme 
jelben Maßſtabe mißt, als ob e8 Gedichte 
derfelben Art wären, bat fich nicht deutli— 
cher gezeigt, als bei Den widerfinnigen 
Streitigkeiten, die im fechzehnten Jahrhun⸗ 
dert unter den italieniſchen Kritikern uͤber 
die Vergleichung von Arioſt's Roland mit 
Taſſo's Jeruſalem entſtanden. Auch durch 
eine verſtaͤndige Unterſcheidung des ro man— 
tiſchen Epos von dem antiken, die dası 
mals ben Kritikern noch nicht in den Sinn 
kam, hätte jener Streit nicht gefchlichtet 
werden koͤnnen; denn romantisch iſt auch 
Taſſo's Serufolem, nur auf eine andre. Art, 
als Arioſt's Roland, aber jenes Gedicht 
it, gewiſſe Schler des Styls abgerechnet, 
das erſte Muſter einer cchten Epopoͤe in 
Der neueren Litteratur; Arioſt's Roland ft 
cin romantifches Labyrinth von Privatadene 

teliern, 


/ 
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feuern, durch deren Faum uͤberſehbare Menge 
am Ende doch nichts Großes entfchieden 
wird. Außer Taſſo's Serufalem ift Klops 
ſtock's Meſſiade in der neueren Kitteratur 
Das einzige vorzügliche Gedicht, das für 
eine echte Epopve gelten Fan. Die bobe 
Schönheit dieſes Gedichts wird nicht aufs 
gehoben durch feine Fehler, unter denen 
die Monotonte der immer gefpannten, und 
folglich überfpannten, auf das ſtrengſte moras 
liſchen Religiofität der unangenehmfte ift. In 
Milton's verlornem Paradiefe ift die epifche 
Compofition durchaus verfehlt, obgleich auch 
dieſes treffliche Gedicht in mehreren ber- 
vorftechenden Zügen den Charakter des ho— 
hen Epos zeigt. An epifcher Größe in 
mehr als Einer Hinficht iſt Fein Gedicht 
reicher ,„ als Dante göttliche Comoͤdie. 
Deßwegen zähle man immerhin auch Diefes 
bewundernswürdige Werk Des Genies zu 
den Epopden in der weiteren Bedeutung, 
die Das Wort nun einmal angenommen 
hat, Aber wie wenig bat die Erfindung 
— 
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des Ganzen dieſer Tühnen Reife durch die 
ehriftliche Geifterwelt mit dem Plane einer 
eigentlichen Epopoͤe gemein! Die Araucane 
des Spaniers Ercilla gehoͤrt in eine Reihe 
mit den beften der hiſtoriſchen Gedichte, 
von denen oben die Rede war. Hoch über 
diefer Mraucane ſteht Die Lufiode des Por— 
tugiefen Camoens; aber auch diefer große 
Dichter hatte Feinen ganz richtigen Begriff 
von epifcher Compofition, am wenigften 
von der fogenannten Mafchinerie. Die Feen— 
koͤnigin des Engländers Spenfer erliegt mit 
allen ihren romantifchen: Reigen unter der 
Laſt einer ermüdenden Allegorie. Die gros 
Gen romantifchen Erzählungen unfers Wie⸗ 
land, fein Oberon und fein abjichtlich un— 


vollendeter Idris, find ©eitenftüce zu Ariofts 


Roland, reich an pſychologiſcher Schönheit, 
die man bei Arioft nicht findet, Wenn 
wir alfo auch diefe Gedichte unter den ers. 
weiterten und Durch diefe Erweiterung ſehr 
unbeſtimmt gewordenen Begriff der Epopoͤe 
mit aufnehmen, fo weiſet uns Doch Die 
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Die beſtimmtere Theorie dieſer Dichtungsart 
immer auf die homeriſche Iliade als en 
claſſiſches Muſter des hoͤheren Epos jus 
ruͤck. Die Uebereinſtimmung diefes Gedichte 
mit einer Theorie, deren Grundfäge von 
einer aͤſthetiſchen Idee ausgehen, nicht von 
Muſtern abſtraͤhirt find, if um fo merfe 
würdiger, weil aus Gefüngen wetteifernder 
Rhapſoden Feine Iliade haͤtte werben koͤn— 
nen, wenn nicht dieſen Rhapſoden, die ih⸗ 
rem ſichern Gefuͤhle folgten, die Idee der 
echten Epopoͤe wie ein leitender Genius 
vorgeſchwebt haͤtte. 


Die komiſche Epopoͤe kann nur eine 
Parodie der ernſthaften ſeyn, nicht einzelner 
Gedichte dieſes Nahmens, ſondern der gan— 
gen Dichtungsart. Denn die echte Epopde 
ift nothwendig ein ernftes Gedicht. Nur ein 
Wahnfinniger. Fünnte zu komiſchen Darftel: 
lungen begeiftert werden durch den Eine 
druck von Begebenheiten, Lie uns im Gros 
Ben Die Wege des Schickſals vergegenwärtts 
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gen umd durch die irdifchen Erfcheinungen 
des Lebens an eine überirdifche, von Ewige 
keit herrſchende Macht erinnern. Die To- 
mifche Epopoͤe kehrt das Ideal der yoetie 
ſchen Erzählung um. Se unbedeutender und 
nichtiger das Ereigniß ift, das einer folchen 
Compofition zum Grunde liegt, defto ftärs 
fer ift der Fomifche Effect, wenn ung das. 
Gedicht in Tächerlichen Situationen thörichte 
Menfchen vorführt, die fich mit demſelben 
Ernft und Eifer, wie in der ernften Epo- 
pde nach einem großen Ziele geftrebt wird, 
am ein Nichts abarbeiten. Ein artiger 
Schwanf, wie die homerifche Batrachomyo— 
machie, ift noch Feine Eomifche Epopoͤe; 
denn drollig ift es freilich, Froͤſche und 
Mäufe nach Art der Bomerifchen Helden 
zu Felde ziehen und einander Schlachten 
liefern zu fchen; aber auf dieſe Art iſt 
nur ein kleiner Theil deſſen parodirt, was 
zur Epopoͤe gehoͤrt. Die Thierchen, die hier 
die Helden vorſtellen, wuͤrden, wenn ſie 
denken koͤnnten, die Angelegenheit, fuͤr die 
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fie ſtreiten, leicht eben fo wichtig finden, 
wie die Dem Agamemnon folgenden Griechen 
den Schimpf, der ihrer Nation durch die 
Entführung : der fcehönen Helena zugefügt 
war. Taſſoni's Eimerraub, Pope's Lok⸗ 
kenraub, und Boileau's Chorpult, ſind Eos 
miſche Epopoͤen, wenn gleich von ſehr vere 
fchiedenem Werthe. Das feandalöfefte Ges 
dicht Diefer Art, Voltaire's Puͤcelle, Übers 
trifft alle übrigen wenigftens durch burleske 
Größe der Erfindung und durch Fülle des 
fihamlojen Witzes, der ons Ueberirdiſche 
jelbft zum Ziele des Spottes macht, indem 
er es durch epifche Mafchinerie zur Erde 
herabzieht. | 


Durch Traveftirung oder Fomifche 
Umkleidung dieſer oder jener ernſthaften 
Epopde entfteht nicht fowohl ein Gedicht, 
als ein Durchgeführter Scherz, der durch 
örollige Combinationen ergögen ſoll uk 
luſtiger, deſto beſſer. 
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Dierte Elafie.. 
Dramatifde Dihtangsarten 


Die dramatifche Poefie hat im Verhaͤlt⸗ 
niffe zur Afthetifchen Befchäftigung der aͤu— 
Gern Sinne eine merkwürdige Aehnlichkeit 
mit der Igrifchen; denn fo, wie die Igrifche 
Poeſie vorzüglih zum Gefange auffordert, 
verbindet ſich Die dramatifche mit Der 
Schaufpielkunft. Erzählen koͤnnen wir 
eine Begebenheit mit dem größten Intereſſe 
hoͤren, ohne zu verlangen, daß fie auch 
unfern Sinnen vergegenwärtigt werde; aber 
wenn die Poeſie felbit_in der Form der 
Gegenwart eine Handlung, oder eine Reihe 
von Handlungen, darftellt, fühlen wir bald 
ftärfer, bald fihwächer, Das Beduͤrfniß, 
diefelbe Scene auch äußerlich dargeftellt 
zu ſehen, Damit der Form Der Gegenwart | 
ihr volles Necht widerfahre. Daher beißt 
auch jedes dramstifche Gedicht bei den 
Deutfchen im gemeinen Leben ein Schaus 
fpiel. Die aftbetifche Bedeutung des gries 
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chiſchen Wortes Drama fiheint genau 
diefelbe gewefen zu ſeyn, obgleich Das Wort 
auch Handlung bedeuten koͤnnte; denn 
Handlung ift dem epifchen Gedichte fo we— 
fentlich eigen, wie dem dramatifihen. Defs 
fen ungeachtet ift der theatralifche Effect oft 
ſehr verſchieden von dem poetiſchen. Ein 
Schauſpiel von geringem poetiſchen Werthe 
kann fo gluͤcklich für die Kunſt des Schaus 
fpielers berechnet fegn, Daß es wenig zu 
wünfchen übrig läßt, wenn es gut aufges 
führt wird. Dann verfchwindet das eigentz 
Ich poetiſche Intereſſe vor Dem theatrali= 
ſchen, ungefaͤhr eben ſo, wie wir uns ein 
mittelmaͤßiges lyriſches Gedicht, das der 
Muſik gehoͤrig entgegen kommt, ganz gern 
gefallen laſſen, wenn es nach einer ſchoͤ— 
nen Melodie gefungen wird, 


Die poetifche Kraft eines dramatifchen 
Gedichts beruhet vorzüglich, aber doch nicht 
allein, auf dem, was die handelnden Per- 
fonen fogen; denn aus Dem, was fie ſa⸗ 
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gen, müffen wie erfennen, was fie thun; 
und dieſes, was fie thun, muß Durch Das 
Gedicht fo vergegenwärtige werden, daß 
wir es ung lebendig vorftellen Fünnen, auch 
wenn Feine theatralifche Verfinnlichung hine 
zufommt. Alles, was ein dramatifches Ge- 
Dicht dem hinzufommenden theatralifchen 
Effecte verdanken foll, Liegt nicht in ihm 
felbft, und geht zunächft und unmittelbar 
nicht die Porfie an. Nur durch Worte 
wirkt Die Poeſie. Aber die Worte, vie 
den handelnden Verfonen in den Mund ges 
legt werden, hören auf, dramatifch zu 
feyn, wenn fie nicht Die Handlung moti⸗ 
viren und die Phantafie zu Vorftellun: 
gen beleben, die uns Afthetifch Die a 
vergegenwaͤrtigen, als ob wir mit Yugen 
ſaͤhen, was fich ereignet. Eine reiche thea= 

traliſche Zuröftung in den Spectakel—⸗ 
ſtuͤcken, wie man fie nennt, Fann bie 
MWirfung der dramatifchen Poeſie verftärfen, 
aber auch ſchwaͤchen. Daß die redenden 
Perſonen poetifch ihre Gedanken und Ems 
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sfindungen ausdrüden, iſt aber auch noch 
fein Ereigniß im Sinne der dramatifchen 
Poefie. Handelnd follen dieſe Perſonen zu 
einen Ziele fortfchreiten, theilg frei und 
nach eigner Wahl, theils getrieben von den 
Umftänden, vom Schidfal, oder vom Zur 
falle. In Beziehung auf die Fortfchritte 
der Handlung des Stüds foll alles, was 
darin Dialogifch, oder monologifch, gefpros 
chen wird, motivirt feyn. Daher auch die 
wahre Bedeutung des Monologs im 
Drama Nicht etwa nur in Situationen, 
wo Menfchen auch im wirflichen Leben un: 
ter ähnlichen Umftänden laut mit fich felbft 
fprechen würden, ift der dramatische Monolog 
an der rechten Stelle; er ift gewöhnlich 
eine poetifche Figur, die Der Dramatifche 
Dichter fich erlauben muß, um ung in der 
Seele einer handelnden Perſon leſen zu 
Yaflen, wenn das, was diefe Perfon für 
ſich denkt und für fich befchließt, auf die 
Handlung eben fo vielen Einfluß hat, als, 
was ſich von Gedanken und Gefühlen dies 
logiſch mittheilt. 
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Nicht jede Begebenheit, die fich füge 


fich zum Stoffe eines erzählenden Ge 


dichts wählen läßt, paßt für die Dramati- 
fche Behandlung. Denn durch die Kunft 
der Erzählung kann einer Begebenheit ein 
Intereſſe ertbeilt werden, das fie in fich 
felbft nicht. hat; aber was uns in der Form 
der Gegenwart intereffiren foll, als ob es 
fich vor unfern Augen ereignete, muß in 
fih felbft intereffant feyn. Sm erzählen: 
den Gedichte kann ferner die Befchreibung 
auch vieles zudeden, was wir nicht fehen 
follen; in der dramatifchen Darflellung, auch 
wenn wir das Gedicht nur leſen, fallt dieſe 
Taͤuſchung weg. Daraus erklärt fich, warum 
die Griechen in: ihren. Zrauerjpielen ges 
wöhnlich Die fehrecklichften Momente dem 
Auge ganz entzogen, und den tragifchen 
Ausgang einer Begebenheit fich lieber von 
einem Boten erzählen, als ihn auf dem 
Theater ihren Sinnen vergegenwärtigen lies 
Een. Aber wie viel Subjectives in folche 


Anfichten fih einmifcht, wurde ſchon im 





187 


erſten Theile diefer Aeſthetik bemerkt. Manz 
che, was die Griechen auf dem Theater 
Duldeten, 3. B. die eiternden Wunden des 
Philoktet, fe uns widrig. Dafür fehen 
wir ohne den mindeften Widerwillen, wenn 
nicht eine blinde Convenienz das natürliche. 
Intereſſe verändert, die Helden des Trauer: 
fpiels auf dem Theater fterben, nur in der 
nöthigen Entfernung, und überhaupt fo, daß 
Das Zuruͤckſtoßende, dns in der Erfcheinung 
des Todes liegt, nicht Das Auge verletze. 
Mas franzöfifche Kritiker gegen die Zulaͤſſig— 
keit folcher Scenen nach der Convenienz 
ihres tragifchen Theaters eingewandt haben, 
ift ganz im Gefchmade jener Senfibilität, 
Die im wirklichen Leben während der gräßs 
lichſten Revolutionsauftritte fich von der 
entgegengefegten Seite bewährte. Aber auch 
noch in einer andern Hinſicht unterſcheidet 
fich Das dramatische Sntereffe von dem epis 
ſchen. Die Bemerfung von Sean Paul Rich- 


ter, daß in der dramatifchen Compofition 





mehr die Handlung als Erfeheinung dee 
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Willens, in der epifchen mehr die Beges 
benheit als Werk des Schidfals und 
der Umftände herrſchen mäffe, ift nicht 

Ddurchgreifend; denn fie paßt nicht auf alle 
Arten und Öattungen dramatifcher Gedichte; 
aber treffend iſt dieſe Bemerkung , weil fie 
eine Eigenthümlichkeit der dramatifchen Form 
und ihrer Beziehung auf den Stoff bezeich- 
net. Denn je lebendiger uns ein morali- 
fches Wefen als gegenwärtig erfcheint, defto 
mehr interefliren wir uns für feine Indi— 
vidualität, folglich auch für feine Handlunz 
gen als Erfceheinungen feines Willens. Deß- 
wegen koͤnnen Charafterftüde ein hohes 
dramatifches Intereſſe haben, auch wenn 
die Begebenbeit, in der fich der Charafier 
zeigt, Die Einbildungsfraft nur ſchwach bes 
fchäftigt. Aber es flreitet auch gegen die 
dramatifche Compofition fo wenig, als ge= 
gen die epifihe, Daß das Intereſſe ‚mehr 
auf der verwicelten Begebenheit, als auf 
den Derfonen, ruhe, z. B. in den Fomis 
fchen Sntriguenftüden. Mehrere gries 
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chiſche Trauerſpiele kann man Situa— 
tionsſtuͤcke nennen, weil weder der Cha— 
rakter, noch die Verwickelung der Begeben— 
heit, deſto mehr aber die Situation, in 
der ſich die Hauptperſonen befinden, die 
Aufmerkſamkeit feſſelt. Eine gewiſſe Vers 
wickelung und Aufloͤſung, auch wenn 
das Intereſſe nicht vorzuͤglich auf ihr ruhet, 
gehoͤrt zur dramatiſchen Compoſition, wie 
zur epiſchen, weil anders nicht moͤglich iſt, 
die mancherlei großen, oder kleinen, Hand— 
lungen und Ereigniffe zu einem äfthetifchen 
Ganzen zu verbinden. Ohne Verwidelung 
und Auflöfung bat die dramatifche Compo- 
fition Feine Einheit. Ob aber auch die 
Neugier des Zufchauers oder Leſers bei 
dem erfien Eindrude, den er von dem 
Ganzen empfängt, gefpannt und in Die 
Handlung mit verwickelt werde, ift in äfthe: 
tifcher Hinficht gleichgültig; Denn das In— 
terefje der gefpannten Neugier iſt durchaus 
nicht afthetifch. Die wahre Empfindung 
des Schönen einer poetischen Compofition 





190 


bleibt immer dieſelbe, wir mögen den Eins 
druck zum zehnten, oder zum erften Male 
empfangen. Aber ob die Handlung ganz 
erdichtet iſt, oder eine hiftorifche 
Grundlage hat, iſt in ver dramatifchen 
Poefie fo wenig gleichgültig, wie in der 
epifchen.  Daffelbe unvertilgbare Intereſſe 
für Wahrheit, dns für das höhere Epos 
eine Art von hiftorifcher Beglaubigung noͤ—⸗ 
tbig macht, dringt auch im höheren und 
ernften Drama auf feine Rechte. Aber in 
fomifchen Erfindungen kann die Phantaſie 
mit gleicher Freiheit dramatifch und epifch 
verfahren. Iſt die komiſche Handlung ers 
dichtet, fo erfiheint fie um fo liberaler, weil 
füh dann die Dichtung, wär es auch nur 
von dieſer Seite, fichtbar über alle perfüns 
nur — erhebt. 


Mit der wahrhaft poetiſchen Einheit eis 
nes dramatifihen Gedichts haben die beiden 
in der franzöfifchen Dramaturgie fo genanns 
ten Einheiten des Orts und der Zeit 
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gar nichts zu fchaffen. Affectirte Nachahe 
mung einer zufälligen Eigenthünlichkeit der 
meiften griechifchen Zragödien, und pedans 
tifches Mißverfiehen einiger Stellen in der 
Poetik des Ariſtoteles, Haben das franzde 
fifche Gerede über dieſe willfürlichen Bes 
fehrönfungen der dramatifchen Erfindung 
veranlaßt. Ein unbefangener Verftand be: 
greift nicht, wie eine dramatifihe Compoe 
ſition auch nur ſcheinbar mehr Wuͤrde Das 
durch erhalten foll, daß der Ort der. forte 
fehreitenden Handlung nicht wechfelt, oder, 
daß die Handlung auf dem Theater nicht 
siel mehr Zeit einnimmt, als fie im wirke 
lichen Leben eingenommen haben würde, 
Zu beklagen ift die Phantaſie des Dichterg, 
der nicht fo viel über uns vermag, daß die 
aͤſthetiſche Taͤuſchung ungeſtoͤrt bleibt, auch 
wenn wir uns in wenigen Augenblicken 
von einem Platze auf einen andern ver— 
ſetzen muͤſſen. Nur hat, wie alles nicht 
Unnatuͤrliche, ſo auch die poetiſche Natuͤr— 
lichkeit dieſes Hinuͤberſpringens von einem 


192 u 
Platze zum — ihre Gremgen Mit ve 
Geſetze der Zeit verhält es ſich eben je; 
Eine platt profaifche Natürlichkeit findet 
allerdings nicht Statt, wo eine Handlung 
quf dem Theater mehr Zeit ausfüllt, als 
im: wirflichen Leben; aber auch über Diefe 
Befchränfung der dramatifchen Compofition 
feht das poetifche Intereſſe ſich ſehr Leicht 
hinaus, wenn die Dichtung eine gewiffe 
Grenze der Zeit nicht überfchreitet, Doch, 
was hierüber weiter zu jagen ift, Haben » 
ſchon mehrere deutfche Uefthetifer, ungeachz 
tet aller Remonftrationen der frangöfifchen 
Dramaturgen, ehr gut aus einander geſetzt. 


Die Einheit der Handlung verlangt im 
dramatiſchen Gedichte, wie im epifchen, 
wenigftens der Negel nach, daß das Ins 
tereffe vorzüglich auf Einer Perfon, 
oder auf wenigen Perfonen ruhe. Ne— 
benperfonen aber Fünnen gar viele auftres 
ten und mithandeln, ohne die Einheit 
des Ganzen zu ſtoͤren. Auf dem griechifchen 
Thea⸗ * 
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Theater wurden die Theile des dramatis 


fchen Ganzen noch fefter verbunden Durch 
den Chor, der als collective Perſon, zus 
weilen mithandelnd, zuweilen auch nur als 
Zufchauer Theil an der Handlung nehmen), 
und über Die Ereigniffe, wie von einem hoͤ⸗— 
heren Standpunfte herab, raͤſonnirend, die 
Theilnahme des Publicums nach der Abs 
ficht Des Dichters lenkte. Aber nur der 
Bortheil, den Das Genie Der griechifchen 


„Dichter von der Erfindung des dramatifchen 


Ehors zog, machte den Chor fo wichtig; 
denn waren die gricchifche Tragoͤdie und 


Komoͤdie nicht zufällig entftanden aus bacs 


ehifchen Chorgefängen, Die von mimifchen 
Darftellungen begleitet wurden, ſo würde 
fchwerlich ein griechifcher Dichter abfichtlich 


‚eine collective Perfon in dem Sinne, wie 


Der dramatische Chor auftritt, auf das 
Theater geführt haben. Daher bat auch 
Die dramatiſche Poefie der neueren Slationen 
diefen Eher ohne allen merflichen Nachtheil 


entbehrt. Schiller wurde plöglih, als er 
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feine Braut von Meffina Dichtete, nicht ohne 
Grund für den hohen Werth des griechie 
fchen Chors begeiftert, und seigte zum er⸗ 
fien Dale in einem: neueren Trauerſpiele, 
was dDiefer Chor den Alten aewefen war. 
Aber er Übereilte fich, wie oͤfter in feinen 
theoretifchen Ausſpruͤchen, als er behauptes 
te, nur mit Hülfe eines ſolchen Chors Töne 
ie Die neuere Tragddie Das Ziel ihrer poe⸗ 
tischen Beſtimmung erreichen. | 


Fuͤr die bramatifche Sprache giebt es 
Teine andern Regeln, als für die Sprache 
der Poeſie überhaupt. Das Dramatifche Gce 
Dicht ſoll uns ja nie vergefien laſſen, dag 
es ein Gedicht und Feine gemeine Nach⸗ 
ahmung des wirklichen Lebens if. Zu feis 
ner poetifchen Vollendung gehört alfo der 
Vers ſo nothwendig, wie er der Sprache 
der Poeſie überhaupt angehört. Wenn wir 
Den Vers am wenigſten vermiffen in gewifs 
fen Luſtſpielen, die mit profaifcher Natüre 
lichkeit die Sprache des gemeinen Lebens 
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nachahmen, - fo werden doch gerade folche 
Luſtſpiele durch eine leichte metrifche Form 
om erften vor dem Uebergange in gemeine 
Proſe gefichert, ungefähr wie die Fleinen 
poctifchen Erzählungen im Converſations⸗ 
ſtyle. Im den höhern dramatifchen Die 
tungen, befonders im heroiſchen Trauer: 
ſpiele, kann fich die Sprache ohne Nachtheil 
für die poetiſche Natürlichkeit auf. mannige 
faltige Art durch die ganze Haltung des Style 
weit von Der Proſe des genteinen Lebens 
entfernen, wenn fie nur nicht mit gefuchten 
Prachtausdruͤcken figurirt, oder auf andere 
Art ſchwuͤlſtig und affectirt wird, Die 
Sprache der griechifchen Tragoͤdie iſt in Dies 
„fer Hinficht bewundernswerth. 


In ein weit ausgedehntes Gewebe von 
alten Vorurtheilen fieht fich die Poetik ver: 
ſtrickt, wenn fie die Verſchiedenheit 
Der Dramatifhen Dichtungsarten 
auf Grundfsge zuruͤckfuͤhren will, die aus 
der Natur Der Sache entwidelt, und nicht, 

2 
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wie gewöhnlich, von beliebten Beyipielen 
abftrahirt find. Denn wo ſchon vorhandene 
Mufter von dramatifchen Gedichten einer ges 
wiffen Art fo gedeutet werden, als ob jes 
des ihnen ähnliche Gedicht in Diefelbe Form 
gegoffen ſeyn müffe, da wirft die Theorie 
gewöhnlich Zufälliges und Wefentliches durch 
einander. So ift es befonders der Lehre 
vom Luftfpiele und. Zrauerfpiele feit dem 
Ariftoteles ergangen. Noch willlürlicher hat 
man abgefprochen ‚über die übrigen. dramas 
tifchen Dichtungsarten. Faft immer iſt man 
von dem Gegenſatze zwifchen Komödie und 
Tragddie, oder Luſtſpiel und Trauerſpiel, 


ausgegangen, als ob irgend ein Grund da 


wäre, die Dramatifche Poefie in Beziehung 
auf das Lachen und Weinen anders, als 
die: epifche, zu beſchraͤnken. Wenn nicht 
jedes erzählende Gedicht, um in feiner Art 
mufterhaft zu feyn, entweder komiſch, oder 
tragisch feyn. muß, warum denn jedes dra⸗ 
matifche? Soll das Singfpiel, -fein befons 
deres Verhaͤltniß zur Muſik - abgerechnet, 
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auch nothwendig entweder Luft, oder Trauer’ 
fpiel ſeyn? Sollen alle übrigen dramati⸗ 
fchen Dichtungsarten, vielleicht nur als ano: 
malifch, vielleicht gar als ganz verwerflich, 
nur eingefchoben werden zwifchen bie Luft: 
und Trauerfpiele unter dem allgemeinen | 

Nahmen Drama oder Schaufpiel? Doch 
der Zufall allein kann nicht die Urfache 
feyn, warum fich die dramatische Poeſie von 
der Entftehung des griechifchen Theaters an 
bis jest, jo ganz anders, als die Iyrifche, 
Didaktifche und epifche Poeſie, um den Ges 
genſatz zwifchen Eomifchen und tragifchen Erz 
findungen dreht. Blinde Nachahmung vors 
handener Mufter kann diefes merkwuͤrdige 
Phaͤnomen eben ſo wenig hervorgebracht ha⸗ 
ben. Aber aus dem beſondern Verhaͤltniſſe 
der dramatiſchen Poeſie zu den Beduͤrfniſſen 
des großen Publicums erflärt ſich 
Veicht, warum Luftfpiele und Zrauerfpiele 
unter den dramatifchen Dichtungsarten vor⸗ 
herrfchen. Viele, die fich fonft wenig. oder 
gar nicht für Poefie intereffiren, befuchen 
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Doch das Schaufpiel. Das Lachen vergnügt, 
der Kegel nach, einen Jeden; und dns 
Weiner bat, nach einer befannten Einrichs 
tung der menfchlicyen Natur, auch etwas 
Eüfes, wenn man, perfönlich von feinem 
Ungluͤcke getroffen, und auch nicht Durch 
wirkliches Ungluͤck Anderer zur Hülfe aufges 
fordert, aus bloßem Mitgefühle weint, Wo 
es alfo im Schaufpiele etwas zu lachen, 
oder zu weinen giebt, Da fihauet und hört 
das große Publicum aufmerffam zu, Was 
die Poeſie von höherem Intereſſe in dieſe 
Empfindungen legt, wird dann beilaͤufig mite 
genommen. Die hbrigen dramatischen Dich— 
tungsarten find für das Volk zu Falt. Die 
Schaufpielöichter Gaben alfo, auch wenn fie 
dem Gefihmade Des großen Publicums 
nicht ſchmeicheln wollten, doch fi im Ganz 
zen nach ihm gerichter. Darum find die 
_ Übrigen dramatiſchen Dichtungsarten,, Das 
Singſpiel abgerechnet (denn Der Gefang- 
ſchmeichelt auch finnlich),, in der Gultur ſo 
ſehr zuruͤck, und von den Theoretikern vers 
Fannt geblichen. | 
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02. inter den Dramatifchen Dichtungs⸗ 
arten, die noch lange nicht geworden find, 
was fie werden koͤnnten, ift nicht eben Die 
Tragikomoͤdie zuerft zu nennen, wenn 
man Diefen Nahmen gewiffen Zwitterftücken 
geben will, in denen der komiſche Effect den 
tragiſchen zerftört. Aber nicht jede Miſchung 
des Scherzes mit der Ruͤhrung iſt unnatürs 
ch, oder geſchmacklos. Ein gelungenes 
humoriſtiſches Scheufpiel von einem dras 
metifchen Sean Paul, welchen hinreiffenden 
Eindruck Eönnte es machen! Und auch ohne 
einen Humor Diefer Art kann Durch eine ro= 
mantifche Miſchung Eomifcher und rühren 
Der Scenen eine poetifche Wirfung hervor⸗ 
gebracht werden, gegen Die nichts zu erins 
nern ift, wenn fie nur nicht das Impoſante 
Des heroifchen Trauerſpiels, oder Das Luſtige 
Des eigentlichen Luftfpiels haben ſoll. Wiche 
rere der Altern fyanifchen und engliichen 
Thenterftücke zeigen, wie wenig eine Kritik, 
die folhe dramatiſche Mifchungen unter 
Feiner Bedingung dulden will, tie Ges 
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ſetze der unverkuͤnſtelten menſchüchen Na⸗ 
tur kennt. | 


Shen fo ungerecht ift die Kritik lange 
Zeit gegen die großen hiſtoriſchen 
Schaufpiele gewefen, die mit der Tras 
gödie verwandt find. Marum fell denn 
eine merfwürdige Staats- oder Weltbege— 
benheit durchaus tragiſch ſeyn, um auf eine 
wuͤrdige Art die Form des Drama anzus 
nehmen? Auch die Epopde kennt tragifche 
Scenen; und doch gehört zu ihrer Würde 
Feinesweges, dab das tragifche Intereſſe in 
ihr das berrfihende fe. Welch' eine treffe 
liche Art von Schaufptelen müßte entfichen, 
wenn die dramatifche Poeſie, wetteifernd 
mit dem hoͤheren Epos, nicht fowohl dag 
Ruͤhrende und Erfehütternde, als das Große 
aus der Staats- und Weltgefchichte hervor— 
hoͤbe, und dabei, wie in der Epopoͤe, über: 
irdifche Weſen zu Nepräfentanten des Schids 
fals machte? An folhe Schaufpiele, für 
welche die Theorie noch Feinen Titel bat, 


30E 
müßten fich denn die eigentlich Biftorifchen 
anfchließen , Die der wirflichen Gefchichte 
treuer bleiben, und auf das Intereffe der 
fo genannten Mafchinerie Verzicht thun. 
Wie mächtig Fünnten folche Schaufpiele mit: 
wirken zur Belebung eines edeln Patrioties 
mus und anderer hohen Gefühle! ber Die 
dramatische Einheit der Compofition darf | 
auch Dielen Gedichten nicht erlaſſen wers 
den, Darin hat 8 Der große Shafefpeare 
einige“ Mal in feinen birterifchen Schau⸗ 
Spielen verſehen, daß er mehr eine inter 
effante: Reihe von Scenen ‚ als cin drama 
tifches Ganzes, aus dem varerländifchen 
Stoffe bildete. Denfelben Fehler haben die 
meiften der großen hiſtoriſchen Schaufpiele 
der Spanier, die von ihnen felbft heroi— 
ſche Kompdien genannt werden. Da 
diefe Schaufpiele, Defonders die von Calde— 
son, reich an den trefflichlten tragifchen 
Scenen find, fo machten fie den Spaniern 
die eigentliche Tragödie im  umgefehrten, 
Verhältniffe eben fo entbehrlih, wie den 





Griechen ihre Tragoͤdie zugleich die Stelle 
des hiſtoriſchen Schaufpiels vertrat, Bei 
beiden Nationen wurde der Gefchmad bes 
fchränft durch Dichtungsarten, mit Denen 
fie zufrieden waren, Die Grenze zwifchen 
der Tragoͤdie und dem biftorifchen Schaus 
fpiele ift auch zuweilen bei Shakeſpeare, z. B. 
in feinem Richard dem Dritten, kaum jichts 
bar. Will aber Das hiſtoriſche Schauſpiel 
die Wuͤrde der Epopoͤe behaupten, ſo darf 
es freylich nicht komiſche Seenen in die 
ernſthaften einmiſchen, oder gar das komi— 
ſche Intereſſe vorherrſchen laſſen, wie in 
Shakeſpeare's Heinrich dem Vierten. Und 
doch, welch' eine Fuͤlle von komiſcher Schoͤn⸗ 
heit haͤtten wir verloren, wenn Shakeſpeare 
ſeinen Falſtaff aus dieſer Compoſition ver— 
wieſen haͤtte! 


Befangen in der alten Beſchraͤnkung des 
Gegenſatzes zwiſchen Komödie und Tragoͤ— 
die, hat man auch die dramatiſchen Fa⸗ 
miliengemaͤhlde, die in der neueren Lit⸗ 
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teratur entſtanden find, oft ganz berichte 
beurtbeilt. Mon bat fie zu den Luſtſpielen 
gezaͤhlt, um ihnen, der herkoͤmmlichen Theo— 
rie gemäß, einen Platz anzuweiſen, ten fie‘ 
weder behaupten fünnen, noch follen; oder 
man bat ihnen den lächerlichen Titel Weis 
nerliche Komoͤdien gegeben, wenn fie 
rührende Scenen enthielten. Kann man das 
sreffliche Schaufptel von Goͤthe, die Ges 
ſchwiſter, unſchicklicher betiteln, als, wenn 
man es ein Luſtſpiel nennt? Auch Iffland's 
dramatiſche Familtengemaͤhlde, Die man in 
Deutfchland anfanas- fo fehr bewundert, 
Dann fo bitter verfpottet hat, find gar nicht 
zu verwerfen, wenn die Rede nur von dcr 
Art von Schauſpielen it, zu der fie gehoͤ— 
ven. Auf hohes poetiſches Berdienft Föne 
nen folche Schaufpiele Feinen Anfpruch ma— 
chen, weil fie fich zu nahe an die profais 
fche Natürlichkeit halten müflen, um innere 
Wahrheit zu haben. Aber warum foll denn 
neben andern Dramatifchen Dichtungsarten 
nicht auch: dieſe beſtehen? Ste artet freilich 
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aus, wenn fie weinerlich wird, oder alltägs 
liche Moral auskramt, oder ung überhaupt 
aus aller äfthetischen Stimmung ſetzt, was 
bei Iffland nicht felten gefchicht. 


Eine neue Art dramatifcher Gedichte ers 
fand Leſſing, als er in feinem Nathan dem 
Weiſen einen didaktiſchen Nebenzweck, 
der vorzuͤglich nur die Theologen anging, mit 
dem poetiſchen Intereſſe ohne Nachtheil fuͤr 
das dramatiſche Ganze muſterhaft verband. 
Und wie ſollen wir Goͤthe'ns Fauſt nennen, 
wenn Diefes Fühne Werk Fein Fragment 
mehr feyn wird? Auch nach andern Rich— 
tungen hat die Phantafie neuerer deutſcher 
Dichter in der dramatifchen Erfindung Bahn 
gebrochen , feitdem die alten Vorurtheile von 
einer alles umfaffenden Entgegenfegung zwis 
fehen Luſtſpiel und Zrauerfpiel zu verfchwins: 
den- angefangen haben. ne 


2. Ueber die ———— und Singe⸗ 
ſpiele hat die Poetik nur weniges zu ſa⸗ 





gen, fo intereffant es auch ift, den Ueber: 
gang der dramatifchen Poeſie in die Igrifche 
an diefer Dichtungsart zu erkennen. Durch 
den mufifalifchen Charafter unterfcheiden 
fih Melodram und Eingefpiel von allen 
übrigen dramatifchen Gedichten. Uber: dies 
fer mufifalifche Charakter fchliegt eine uns 
vermeidliche Beſchraͤnkung des dramatifchen 
Intereſſe in ſich; und die Gefege Diefer Bez 
; ſchraͤnkung gruͤnden ſich auf die Ra nicht 

auf die DDR: ERTCR 


Daß ein ie dramatifches Gedicht, 
wäre es auch nicht von großem Umfange, 
eigentlich gefungen werde, tt. unnatürlich; 
denn wo die Dramatifche Poeſie natürlich 
in die Iyrifche übergeht, muß auch das Ges 
fühl der handelnden Perfonen einen Iyrifchen 
Schwung nehmen. Der eigentliche. ©efang 
unterbricht alfo im mufikalifchen Drama nur 
von Zeit zu Zeit Das Recitativ, dag 
zwifchen dem Gefange und der Declamation 
fchwebt, und den gewöhnlichen, nicht lyri⸗ 


ſchen Fortgang der Handlung ausdruͤckt. 
Aber auch im Recitative verleugnet die Mus 
FE nicht ihren beſchraͤnkenden Einfluß auf 
die Poeſie. Ber weiten nicht alles, mas 
in einem dramatiſchen Gedichte den hans 
delnden Perſonen in den Mund gelegt wer— 
ven kann, wenn fie fprechen, läßt fich ohne 
Beleidigung der Muſik und Poefie recita= 
‚sivifch vortragen. Die theatralifche Decla— 
mation der Griechen, die ununterbrechen 
von muſikaliſchen Snfteumenten begleitet 
wurde, muß alfo von unfern neueren Res 
eitativen vwoejentlich verfchteden geweſen feyn. 
Die Mufit kann der Poeſie nicht nachges 
ben, wenn beide Künfte in Streit gerathen; 
die Poeſie muß fih aljo in dieſem Falle 
ganz und gar nach den Forderungen der 
Mufit bequemen. Dadurch erhält das mus 
fifalifche Drama eme viel engere poetiſche 
Sphäre, als die übrigen Dramatifchen Dich: 
tungsarten. Alle tiefere und feinere Cha— 
rafterseichnung geht unter diefer Befchräns 
fung größten Theile verloren. Alles, was 
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in den Gedanfen, im Styl, und in der 
Sprache dem mufifalifchen Vortrage nicht 
entgegen Ffommt, darf in dem Melodram 
und Singefpiele Feine Stelle finden. Mag 
Daher Motaftafio in anderer Hinficht noch 
fo weit hinter andern dramatischen Dichtern 
zurüd ſtehen muͤſſen; in ver Kunft, die 
Dramatifche Poeſie der Muſik anzupaffen, 
iſt er, nach dem Urtheile der Tonkünftler, 
noch nicht übertroffen. 


Das fchwächfte dramatische Intereſſe has 
ben gewöhnlich die Cantaten, deren Bes 
ftimmung iſt, nur mufifalifch vorgetragen 
zu werden, ohne mimifche Kunſt. Mebs 
zere Gedichte , die man Cantaten nennt, 
find ganz lyriſch. Man follte die dra— 
matifchen Kantaten, in denen wirk— 
lich eine Handlung durch Verwickelung 
und Auflöfung zu einem Ziele fortfchreis 
tet, gar nicht in eine Neihe ftellen mit 
den ganz Iyrifchen, die nur einen Forts 
gang und Wechfel von Empfindungen aus⸗ 
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druͤcken, mögen ber fingenden Perſonen auch 
noch fo viele feyn. Die geiftlichen Can⸗ 
taten oder ſogenannten Oratorien gehoͤ⸗ 
ven gewoͤhnlich ganz zu der lyriſchen Claſſe. 
Nur felten Kat ein Gedicht diefer Gattung 
jo viel Dramatifches Intereffe, wie z. B. 
Niemeyer's Abraham auf Moria. 


Was man gegen die poctifche Natürliche 
feit der Opern eingewandt hat, verdient 
kaum, widerlegt zu werden. Was Könnte 
eine gefunde Poetik zu erinnern haben gegen 
eine muſikaliſche Welt, in der nur geſungen | 
und mufifalifch gefprochen wird ? Aber wenn 
in einer folchen Welt abwechfelnd gefungen und 
ohne Muſik geſprochen wird, wie in der Heinen 
Dper der Franzoſen, die man auch in England 
und Deutfchland nachgeahmt hat, kann nur 
die Gewohnheit den guten Gefchmad mit 
diefer Anomalie ausfühnen. Daß die gros 
fen Opern gewöhnlich Spectakelſtuͤcke find, 
in denen Die Theaterfunft, oft mit lächere 
licher Unnatur, alles aufbietet, Die Sinne 

zu 


zu bezaubern, Bat fich ganz zufällig fo ger 
fügt. Was ein Drama zum Spectakelſtuͤcke 
macht, gebt die mufifalifihe Boefie nicht 
näher, als die dramatiſche überhaupt, an. 


Beyläufig kann bier noch der muſikali— 
fchen Dramen gedacht werden, in denen In⸗ 
firumentalmufit und Declamation abweche 
felnd einander unterftügen, indem bald die 
Poeſie, bald die Muſik, jetzt vor, jetzt zu— 
ruͤck tritt. Auch dieſe Gattung iſt anoma— 
liſch. Selbſt eine Medea von Gotter mit 
der Muſik von Benda erreicht nicht das ei⸗ 
gentliche Singeſpiel. 


3. Wenn die Poetik nicht den geraden 
Weg verliert, der von der Natur der Sache 
ausgeht, iſt es nicht ſchwer, auch Die Theo⸗ 
rie des Luftfpiels von den PVorurtheilen 
zu befreien, die fich ihr unvermeidlich auf- 
dringen, fobald man Grundfäße, die allges 
mein anerkannt werden follen, ausfchließlich 
von dieſer oder jener Gattung vorhandener 
Ir: 3: 
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Muſter abſtrahirt. Schon bei den Griechen 
bezeichnete das Wort Komoͤdie zwei ſehr 
verschiedene Gattungen verwandter Gedichte; 
aber wie alle verwandten Begriffe unter eis 
nem höheren ftehen, der fie gemeinfchaftlich 
umfaßt, fo haben auch die Griechen ihre 
ältere Komödie nicht zum Maßſtabe ver 
fpäteren gemacht, noch diefe für eine bloße. 
Abart von jener angeſehen. Sie würden 
Iachen, wenn fie vernaͤhmen, daß einer der 
neueften deutfchen Kritiker, deſſen ganze 
Dramaturgie ſich empirifh um einige ihm 
lieb gewordene Mufter dreht, die drama 

tifchen Gedichte des Menander nicht mehr 
Komödien, fondern Luftfpiele, die des Ari⸗ 
ſtophanes aber Komoͤdien genannt wiſſen 
will, ob man gleich in Griechenland ſelbſt 
nicht das mindeſte Bedenken trug, ; beiden 
Gattungen den alten Nahmen Komddie 
su laſſen, der denn auch in die neueren 
Sprachen aufgenommen ift, und in ver 
deutſchen zur Abwechſelung mit rs 
überfeht wird, 


> Bon. der Luftigkeit hat das Luſtſpiel 
feinen deutfehen Nahmen erhalten; denn lu— 
fig in der beflimmteren Bedeutung des 
Worts nennt Der Deutſche alles, was La⸗ 
chen erregt, und eben Dadurch Die Art von 
Luft und Heiterkeit befördert, nach der fich 
Der Menjch gewohnlich fehnt, wenn er fich 
‚aller Sorgen und Bekuͤmmerniſſe entſchla— 
gen will. Man lacht aber nicht nur über 
witzige Einfälle und Erfindungen, Die all: 
‚gemeine Thesrie des Komiſchen im erften 
Theile diefer Aeſthetik hat gezeigt, wie fich 
Das gemeine Lächerliche weſentlich unterfcheis 
det von der komiſchen Darftellung, die im⸗ 
mer ein Werk des Witzes iſt. Die gemeins 
5 ſten und geſchmackloſeſten Harkefinaden koͤn⸗ 
‚nen den, dein das Laͤcherliche jeder Art ges 
nuͤgt, eben fo beluſtigen, wie einen weniger 
genuͤgſamen Zufchauer die komiſchen Pro⸗ 


ducte des feinſten und kraͤftigſten Witzes. 





Das Poſſenſpiel, bei dem es auf bloße 

| ‚ Beluftigung abgefchen ift, nähert ſich dem 

edleren —J in jedem wahrhaft witzi⸗ 
O3 
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gen Zuge. Das edlere Luſtſpiel unterfcheie 
det fich aber aͤſthetiſch von dem Poffenfpiele 
gar nicht immer Durch die Moral, die es 
in fich aufnehmen Fann. Auch ein guter 
Vorrath von Fomifchen Einfällen in einem 
dramatifchen Gedichte macht ein folches Ge⸗ 
dicht noch nicht zum Auftfpiele im Dramas 
tifchen Sinne. Wollen wir den allgemeis 
‚nen Begriff des Luſtſpiels den Grundideen 
der Poetik gemäß beſchraͤnken, nicht nach 
vorhandenen Muftern diefer oder jener Gate 
tung, fondern nach der Natur der Sache, 
fo ift ein Luftfpiel oder eine Komödie 
überhaupt ein dramatifches Gedicht, das 
durch wigige Erfindung und Ausführung das 
Leben von feiner lächerlichen Seite darftellt. 
Ein Gedicht kann ein Luftjpiel nicht heißen, 
wenn e8 Fein afthetifches Werk: der Phan— 
tofie iſt. Das Lächerliche, das urſpruͤng⸗ 
lich mit dem Schönen nichts gemein hat, 
ſoll durch Die Handlung des echten Luftfpiels h 
mit dem Schönen fich vereinigen in einer 
Harmonie von intereffanten Situationen. 
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Eind diefe Situationen nicht an ſich ſchon 
komiſch, fo iſt die Erfindung fehlerhaft, 
auch wenn Die handelnden Perſonen noch je 
viel wisige Einfälle vortragen; denn in jes 
dem dramatiſchen Gedicht - muß dns Sins 
tereffe auf der Handlung ruhen. Eine ge: 
wiffe Uebertreibung des Lächerlichen in den 
Charakteren muß dem Luftfpieldichter geftate 
tet werden, um dag Fomifche Intereſſe zu: vers 
ſtaͤrken, fo weit es das Geſetz Der poetifchen 
Natürlichkeit erlaubt; aber wenn nicht auf 
irgend eine Art das Lächerliche, das ſich im 
wirklichen Leben findet, im Luſtſpiele treu 
und lebendig dargeftellt erfcheint, fo fehlt 
der Eomifchen Erfindung die innere Wahr— 
heit, Die zum Weſen jeder fihönen Diche 
tung gehört. - Mit Hecht wählt dann der 
Luftfpieldichter den Stoff zu feiner Erfindung 
vorzüglich aus dem eigentlich gemeinen 
Leben, weil alle höheren Verhaͤltniſſe Der 
großen Welt, wie man fie nennt, einen 
. Schein von Würde haben, der dem Fomifchen 
Effecte, Der Regel nach, nicht guͤnſtig iſt. 
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Die laͤcherliche Seite des Lebens läßt 


fih fatyrifeh, aber auch (herzhaft dar⸗ 
ſtellen. Es iſt gar nicht nothwendig, daß 
ein gutes Luſtſpiel durch witzigen Spott 


vorzüglich intereſſire. Fehlt ihm alle Sas 


tyre, fo wird der Scherz leicht ſchaat; aber 


auch drollige Verwickelungen koͤnnen unmit⸗ 
telbar durch fich felbft intereffiren, und ein 
treues Bild des Lebens feyn. Was wir 
in großen und ernften Angelegenheiten Schick⸗ 


fal nennen, wird in komiſchen Verhaͤltniſſen 


zum neckenden Zufalle. Mit den wunderlichen 


Spielen des Zufalls vereinigt fich in dem 
fomifchen Intriguenftüden gewöhnlich 
bie eigentliche Intrigue oder der Knoten, 


den die handelnden Perſonen abfichtlich 
ſchlingen, wenn eine die andere zu uͤberli⸗ 
ſten ſucht. Die geſunde Moral hat gegen 
die kleinen Raͤnke und Betruͤgereien, ohne 
die nicht leicht ein komiſches Intriguenſtuͤck 
zu Stande kommt, durchaus nichts zu etz 
innern, weil Darftellungen zur Beluftigung 


wicht Beifpiele zur Nachahmung fen ſollen. 
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Nur muß auch durch ſolche Verwickelun⸗ 
gen das moraliſche Gefühl nicht beleidigt 
werden; alfo mäffen auch Lift und Betrug 
nur als Ausbruch des Leichtſinnes, oder eis 
ner gereizten Leidenfchaft, ohne eigentlich 
böfen Willen erſcheinen. Auch in den Tor 
—* miſchen Charakterſtuͤcken ſoll die Satyre 
nie gegen die zuruͤckſtoßende Seite des Las 
ſters gerichtet feyn. Nur wenn das Lafter 
ſich ſelbſt Kächerlich macht, wie die Heuches 
lei im Tartüffe von Moliere, darf ifm ein 
Platz im Luftfgiele eingeräumt werden. Aber 
alle Thorheit „Albernheit, Geckerei, Pedan⸗ 
terei Eitelkeit, Phantaſterei, und was weis 
ter in dieſe Elafje gehört, iſt ein unerſchoͤpfs 
licher Stoff fuͤr das ſatyriſche Luſtſpiel. Die 
moralifche Tendenz des Stuͤcks ſchadet 
dem Eomifchen Intereſſe nicht im mindeften, 
wenn fie natürlich in den Situationen liegt. 
Uebrigens ift das Luftfpiel im Allgemeinen 
nicht mehr und nicht weniger, als jedes 
andere Gedicht, beftimmt, die Sitten zu 
beffern oder vor Unſittlichkeit zu warnen 
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Eine unmoralifche Tendenz hat Das Luſt⸗ 
fpiel, wenn es irgend eine Abſicht des 
Dichters vermuthen laͤßt, ein Laſter in 
Schus zu nehmen. Gegen Dichtungen Dies 
fer Art, fo wigig fie auch ſeyn mögen, 
kann die Kritik fich nicht faut und nicht 
ſtark genug erklären. Aber die ſchmutzi⸗ 
gen Spaͤße, mit denen fo viele der äle 
teren Lufifpiele gewürzt find, beweifen mehr 
‚ Ucbermuth des Wiges, oder Mangel an 
Geſchmack, als unfittliche Abficht. Zur Mache 
ahmung werden fie niemanden verfüßren, 
deffen Gefühl für Schicklichkeit gebildeter iſt. 


Ueber den Styl und die Sprache dee 
Luſtſpiels urtheilt man eben fo unrichtig, 
wie gewöhnlich über Die. ganze Dichtunge- _ 
art, wenn man nicht mehrere Gattungen 
folcher Gedichte unterscheidet , deren Feine 
ein Mufter für die übrigen ſeyn fol. Su 
den meiflen dramatischen Werfen diefer Art 
entfernt ſich die Eprache wenig von Der 
Proſe Des gemeinen Lebens, weil der Stoff 


aus dem gemeinen Leben genommen ift. 
Gerade diefer Gattung von Luftfpielen fcheint 
der Vers, ungefähr wie der didaktifchen 
Epiſtel, nicht. fehlen zu dürfen, damit fie 
auch an der Grenze der Profe die Rechte 
der Poeſie nicht ganz vergeffe; aber auch damit 
bat man es in neueren Zeiten nicht fo ges 
mau genommen ‚ wie im clafjifchen Alter⸗ 
thume, vermuthlich weil man mit der Art 
von poetifcher Wirkung zufrieden war, die 
ſchon in der dramatiſchen Form liegt. Uns 
ter den mancherlei Gattungen von Luftfpie- 
Ien, die bis jest entftanden find, hat man 
Die fpätere griechifche vorzugsweife die 
segelmäßige genannt. Uber jede Gat- 
tung bat ihre eigene Regel, die der allges 
meinen nicht widerftreitet. Die ältere grie— 
chiſche Komoͤdie, in welcher das Fühne Ger 
nie Des Ariftophanes glänzt, Kat ganz den 
Charakter einer Parodie der beroifchen Tras 
gödie. Sie Eehrt dieſe Dichtungsart um, 
ahmt ihren Styl und ihre Sprache in ko— 
miſchen Verhaͤltniſſen nach, und hat daher 
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| felbft in ben burleskeſten Eombinationen 


mehrere wefentliche Züge von höherer Poeſie. 
Es iſt zu bedauern, daß man dieſe Gattung 
von Komoͤdien, mit gewiſſen Veraͤnderun⸗ 


gen, die das Zeitalter verlangt, nicht wies 
bei hergeſtellt hat. Man verfennt den bes 


wundernswuͤrd digen Ariſtophanes durchaus, 


wenn man ihn nur fuͤr einen rohen, oder E 


Halb gebildeten Vorläufer des Menander und 
der fpäteren griechiſchen Komiker haͤlt. Aber 
die ſpaͤtere griechiſche Komoͤdie iſt auch in 
feinem Sinne durch Ausartung oder Vers 
kruͤppelung der älteren entflanden. Sie ift 
eine neue und felbftftändige Gattung, bie 
dem athenienfifchen Publicum Beduͤrfniß ges 
worden war; ein Fomifches Sittengemaͤhlde 
ganz nach dem bürgerlichen chen, ohne Pas 
rodie der Tragoͤdie ‚ ohne alle Züge von hoͤ⸗ 


herer Poeſie, und Doch eine treffliche Gate 


tung, deren Werth auch dag Alterthum an⸗ 


kannte, und Die nicht ohne ihr inneres Bere 
dienſt bei den meiſten neueren Nationen E 


Durch firie Nachahmung des Plautus und 


** 
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Seren, ‚ die in Menanders Sußftapfen ge: 
treten waren, ein entſchiedenes Gluͤck ges 
macht hat. Moliere wird in den Augen der 
Nachwelt den Ehrenplatz behaupten, den ihm 
ein ſchielender Kritiker neulich hat ſtreitig 
machen wollen. Aber auch dieſe Gattung 
von Komddien muß ſich nicht unbedingt 
fuͤr eine Muſtergattung ausgeben. Die ſpa⸗ 
niſchen Mantels und Degenſtuͤcke (comedias 
de capa y espada) find dramatifirte gas 
lante Novellen, deren Tomifches Intereſſe 
vorzüglich auf der finnreichen Verwickelung 
der Situationen beruhet. Auch von Shake: 
ſpeares Luſtſpielen find Die. meiften dramaz 
nſirte Novellen, aber von ganz anderer Nas 
tur, als die fponifchen. Noch andere Gate 
tungen. von Luſtſpielen ſchließen ſich an dieſe 
an. Und wenn die Kritik jeder Gattung 
Gerechtigkeit wiederfahren laſſen will, vers 
ſaͤume fie nicht, Die Vorzüge und Mängel 
des Gattungscharafters wohl abzufondern 
von dem Verdienſte und den dehlern des 
Dichters. 
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Zu dem — fcheint: fih dag 4 


— piel zu verhalten wie das Lachen 
zum Weinen. So hat man ſich dieſes Ver⸗ 
haͤltniß auch oft genug gedacht. Aber wer 


nur zu Thraͤnen geruͤhrt ſeyn will durch 4 


Theilnahme an fremden Leiden, denen er 
nicht abhelfen kann, der findet am Kranken⸗ 


bette und im Sterbehauſe leichter Befriedi⸗ 4 


gung, als bei der Poefie. Sehr rührend 
amd erſchuͤtternd kann auch ein dramatiſches 
Gedicht ſeyn, und doch von geringem poe⸗ 
tiſchen Werthe. Alſo kann Ruͤhrung und 


Erſchuͤtterung uͤberhaupt nicht Zweck der 
Dichtungsart ſeyn, die ſich Trauerſpiel 
oder Tragddie nennt; und wenn man, 


am den höheren und eigentlichen Zweck des 


Trauerſpiels theoretifch zu bezeichnen, gegen ; 


. allen Sprachgebrauch einen Unterfchied zwie 


fchen Trauerſpiel und Tragoͤdie macht, vers 


fehlt man das Gemeinfchaftliche der Ge— 
Dichte, Deren einige dann Tragoͤdien, und 


nicht, wie. Die übrigen ‚ nur ——— 4 


genannt werben follen. 
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Das echte Trauerfpiel ſteht dem Luſt⸗ 
ſpiele entgegen wie die ernftefte Seite, 
des menschlichen Lebens von der lüs 
cherlichen fich unterfcheidet. Ernſter Fann 
ſich und das Leben nicht zeigen, als, wenn . 
der Menſch gleichſam ringend mit der Ber 
ſtimmung , von der er ein raͤthſelhaftes Ges 
fuͤhl in feinem Herzen trägt, in rührenden 
I wm erſchuͤtternden Situationen gegen das 
I Mißgeſchick anſtrebt, das ihn unwider⸗ 
ſtehlich ergreifen und erdruͤcken will. Mit 
| philofophifcher, oder religiöfer Ergebung fich 
in fein Schickſal fügen, ift edel, und oft 
ſehr ruͤhrend; aber der Sieg der Grundfäge 
uͤber die Natur Hat mehr meralifches, als 
äfthetifches Intereſſe. Der Weile, z. 8. 
Addifon’s Eato, wird im Trauerfpiele ſehr 
leicht unpoctiſch, weil wir in der Poeſie, 
die unfre ganze geiftige Natur anfprechen 
und bewegen foll, auch den Unglüdlichen 
fehen wollen, wie er feiner ganzen geiftigen 
Natur gemäß empfindet und handelt, alſo 
I nicht bloß frey umd fich felbft beherrſchend, 
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fondern such mit Leidenſ chaft dem Miß⸗ 
geſchicke, das ihn zum Widerſtande reizt, 
entgegenſttebend NET 


Der Sromme, der fein Ungluͤck eben 
ſo geduldig, oder noch geduldiger als der 
Weiſe, tragt, um nicht gegen die Dorfes 
hung zu murren, feßt uns vollends aus 
aller poetifchen Stimmung, fo ehrwuͤrdig 
auch Diefe Nefignation feyn mag. - Daher 
thut Das religioͤſe Märtyrertbum im 
Trauerfpiele eine fo peinliche und drüdende, 
durchaus nicht fihöne Wirkung. Nicht eine 
mal mit einem reinen Triumphe des Pflichts 
gefühls, oder des Patriotismus, oder cie 
nes andern moralifchen Enthuſiasmus über 
die Schwächen der menfchlichen Natur, auch 
ohne Rücklicht auf Weisheit und Religion, 
z. B. in dem erſten Brutus von Alfieri, oder 
in Collin's Regulus, koͤnnen wir fo ſym⸗ 
pathiſiren, wie die wahre Idee des trag i⸗ 
ſchen Pathos es verlangt. Die tragiſche 
Handlung muß leidenſchaftlich ſeyn. Aber 
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bloße Reidenfchaft, die finnlos dem Schick⸗ 
ſale trotzt, ift Findifch und widrig. Die 
innere Freiheit, des Menfchen höchfter 
Stolz, muß zugleich mit der Leidenſchaft 
im Trauerſpiele mächtig erfcheinen. Auch 
der Schmerz bedarf im Mitgefühle eines 


Gegengewichts, wenn die Ruͤhrung nicht 





drüdend und peinlich werden, und die Lage 
des Unglüdlichen uns nicht jämmerlich ers 
ſcheinen ſoll. Ein ſolches Gegengewicht im 
Mitgefuͤhle findet der Schmerz in der tras 
‚gischen Größe Die tragifche Handlung 
muß im Mitgefühle die Bruft erweitern, 
und ung über die gewöhnlichen VBefchräns 
tungen des Lebens erheben. Das echte 
Trauerſpiel ift ein erhabenes, und im Ganz 
zen feierliches Gedicht. Es Hat einen mehr 
oder weniger heroifchen Charakter. Durch 
den Eindrud, den es als ein Ganzes auf 
ang macht, foll es uns eine weite, wenn 
auch zuweilen fchaurige Anficht in das uns 
endliche Walten des Schiefals eröffnen. In 
den Hauptperſonen des Stuͤcks follen wir 
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die -moralifche Kraft der menf AM der a 


bewundern, auch wenn wir Die Art, wie 


dieſe Menfchen ihre Kraft anwenden, nicht 


immer billigen. Tragiſche Charaktere 
haben etwas Ungemeines, Kühnes, Freies, 
das durch fich felbft den gewöhnlichen Gang 
des Schickſals aufhalten zu müffen Scheint. 


Auf dieſe Art wirft das tragifche Pathos 


auch im tiefiten Schmerze erhebend. Es 
fchlögt und heilt die Wunden in demfelben 
Yugenblide des Mitgefühls. Die oft bes 


fprochene tragifche Rührung und Er | 


fchütterung ift alfo im echten Trauer— 
ſpiele nur Mittel, nicht Zweck der Dichs 
tung. Der Zweck bleibt die poetifche Darz 
ſtellung der ernſteſten Seite des menſchlichen 


Lebens. Aber wenn dieſe Darftellung im 
dramatifchen Gedichte nicht rührt und niche 
erſchuͤttert, ift Das Gedicht — kein Trauer⸗ — 


ſpiel. 


Das echte Trauerfpiel Tann die philoe 


ſophiſche oder, wenn man will, unphilofos 


phiſche 
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phiſche Idee des Schi@fals nicht umges 
hen, auch wenn es fie nicht ausdruͤcklich 
und nahmentlich hervorhebt. In diefer Hin⸗ 
ficht iſt die tregifche Größe, wie in fo mans 
cher andern, Der epifiken aͤhnlich. Welche 
. Begriffe von dem nothwendigen Laufe der 
Dinge philoſophiſch und einer aufgeflärten 
Denfart würdig find, unterfucht der Menfih 
nicht, wenn er im Kampfe mit tem Un— 
glüde nur natürlich, nicht nach Grundfäßen 
einer Schule oder Kirche, empfinden. : Man 
denke fich das Unvermeidliche und Unwiders 
ftehliche im Laufe der Dinge als göttliche 
Schickung, Die auch Das Lebel zum Guten 
kehrt, oder man denfe es ſich als Folge 
einer blinden Nothwendigkeit; für das nas 
türliche Gefühl bleibt es eine myſtiſche Ges 
walt, welcher der Menfch mit aller feiner 
Freiheit vergebens zu entrinnen firebt, mit 
einem Worte cin Schickſal. Aber wenn dieſe 
Idee in einer tragiſchen Dichtung beſtimmt 
und mit furchtbarer Majeſtaͤt hervortritt, 
entſteht Die eigentliche Schickſalstrag oͤ⸗ 
P 
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Die, dig man in Diefem Sinne von der ges 4 
woͤhnlichen Leidenſchaftstragddie un⸗ 
terſcheiden kann. Die mythiſche Religion 3 
der Griechen gab dem Schickſale in den 4 
Tragödien des Aefchylus und Sophokles ; 


die erfchütternöfte Bedeutung; aber felbft in “ 


dieſem mythiſchen und Blinden Schidfale 


waltete nach griechifchen Begriffen eine ewige 


und unwandelbare, nur nicht ganz begreife 


liche Gerechtigkeit. Ein tüdifches und 


fehadenfrohes Schickſal, wie es Schiller in 
feiner Braut von Meffina triumphiren Kit, 
empört uns gegen die Natur, und hintere 
laͤßt das Gefühl einer Erbitterung, die den 
Menfchen mir fich felbft entzweiet und wur 
baft rn, heißen kann. 


Die wahre Idee des —— Pathos E 


entfcheidet über die Wahl des Stoffe zu 7 


einem echten Trauerjpiele. Je näher den 
bürgerlichen Befchränfungen des Lebens, in 


denen ein conventioneller Zwang die Stelle ” 


des ewigen Schickſals vertritt, deſto wenie 1 
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ger poetifche Größe hat die tragifche Hands 

dung. Nicht. als ob Freiheit und Keidene 
Schaft, und mit ihnen Die moralifche Kraft 
amd Größe, die mit der poetifchen im 
Zrauerfpiele zufammenfällt, durch Die buͤr⸗ 
gerlichen - Beſchraͤnkungen aufgehoben wuͤr⸗ 
Den, oder als ob die Lage eines Unglüdlie 
chen in bürgerlichen Verhältniffen nicht eben 
ſo rührend und erſchuͤtternd feyn Pünnte, 
wie das Leiden eines Dedipus. Aber das 
Gegengewicht, deſſen der Schmerz im Mite 
gefühle bedarf, wenn er ni icht niederfchlae 
gend und quälend werden fol, üt ſchwer 
aufzufinden ‚ wenn die Umgebungen der 
handelnden Perfonen unfre haͤuslichen und 
gewöhnlichen find, die für die Phantaſie | 
durchaus nichts Impoſantes haben, oder 
wenn die Lage des Unglüclichen gar von. 
der Art ift, Daß er bei gewagten Ente 
ſchluͤſſen zu beſorgen hat, die Obrigkeit | 
maoͤchte ſich in's Mittel legen Auch hier 


zeigt fich wieder Die Aehnlichkeit zwifchen 


tragischen. und epiſcher Groͤße. Soll die 
PꝛHr 
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Borftellung, die wir uns von den handele 


den Perfonen machen, unfer Gemuͤth fo 


ausfüllen, wie die Bhantafie nach der Idee 


des tragiſchen Pathos es fordert, ſo muͤſſen 


es Perſonen ſeyn, die auch vom Schickſale | 


in ihren äußern Verhaͤltniſſen über die ges 
meinen Sterblichen geftellt find, oder ſich 


durch eigne Kraft uͤber ſie emporgeſchwun 


gen haben. Das Trauerſpiel in der ganzen 
poetiſchen Bedeutung des Worts, oder die 


Tragoͤdie, die vorzugsweiſe dieſen Nah⸗ 


men verdient, iſt die heroiſ che. Nicht 
vom moraliſchen Heroismus hat ſie dieſen 
Nahmen; denn der moraliſche Heroismus 


iſt unabhängig von aͤußerer Würde Auch 


ift gar nicht nöthig, daß der Held des hes 


roifchen Trauerfpiels ein Kriegsheld fe. 


Aber nach dem Beifpiele, das die griechis 
ſchen Zragiker gegeben haben, bei denen die 
Handlung des Stuͤcks gewöhnlich in Das 


mythifch = hiſtoriſche Zeitalter ihrer Heroen 


und Heroinen fällt, die Goͤtterſoͤhne und 
Göttertöchter waren, oder zu deren nächiten 
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Abkoͤmmlingen und Verwandten gehörten, 
nennt fich auch das neuere Trauerfpiel bes 
roifch, wenn die Hauptperfonen des Stuͤcks 
ſchon durch den Pla, auf dem fie ſtehen, 
als Fürften oder Fürftenfühne und Töchter, 
oder als Felöherren, oder Staatsmaͤnner 
vom erften Range, oder fonft auf eine 
merkwürdige Art, über die gewöhnlichen 
Sterblichen bervorragen. Das Unglüd fol: 
cher Perfonen ift impofant. Das Schickſal 
ſcheint fich mit ihnen meffen zu wollen, 
wenn es fie fühlen laͤßt, daß es fie auch 
auf der Höhe, wo der Menſch fo leicht verz 
gift, Daß er Doch auch nur. ein armer Sterb⸗ 
licher ift, fo gut zu finden weiß, wie uns 
Andere. Aber nur durch einen laͤcherlichen 
Mißverſtand dieſer tragiſchen Groͤße hat 
ſich die franzoͤſiſche Tragoͤdie zum Geſetz 
gemacht, ungern andere Perſonen, als Gries 
ben, Römer, und Mufelmänner, oder andre 
Drientaler, auftreten zu laffen, als ob das 
antike und orientalifche Coflüm zur vollens 
deten Würde der Handlung gehörte. Auch 





230 
Yößt ſich das heroiſche Trauerſpiel von ten 
bürgerlichen nur in den Ertremen ſcharf 
abſondern. Das durchaus buͤrgerliche T Trauer⸗ 
ſpiel, zB. der Hausvater von Diderot, 
oder der Jean Calas von Weiſſe, iſt nur 
eine Abart des echten Trauerſpiels. Es - 
weg den Schmerz im Mitgefuͤhle durch 
nichts zu verguͤten, als durch das Intereſ⸗ 
ſante dee Charaktere und Situationen. Der, 
Eindruck, den es zuruͤcklaͤßt, verſtimmt uns 
für Das Schöne. Und nimmt Die rührende 
Handlung gar em fo klaͤgliches Ende, wie 
in Lillo's Kaufmann von London, wo der 


arme Suͤnder, der unſer ganzes Mitleid 


bat, zum Galgen abgeführt wird, iſt die # 
Kataſtrophe ekelhaft. Aber zwifihen dem 
durchaus bürgerlichen Trauerfpiele und dem 


heroiſchen liegen Mittelgattungen. B J 4 
ſonders durch romantiſche Dichtung und 


Durch das Intereſſe einer ſchoͤnen Schwärs 
merei läßt fich die Ruͤhrung und Erfehüttes 


rung auch ohne tragiſche Größe veredein. 


Wer wird Shakefpeares Romeo und Julie 














| zu den bürgerlichen Xrauerfpielen zählen? 
| Und ein heroifches Stuͤck iſt dieſes koͤſtli⸗ 
che Trauerfpiel doch gewiß auch nicht. Auch 
Shafefpeare’s Orhello gehört zu dieſen Mitz 
telgattungen. Leſſing's Emilia Galotti ift 
| für die Poetik befonders dadurch merfwürs 
dig, daß dieſes Trauerfpick, geiftreicher, als 
irgend ein anderes derfelben Gattung, den 
Ton und die Sprache des bürgerlichen Les 
bens * Hofton und Hofſprache —— 


ber die Gattungen von Zrauerfpiefen, 
die laͤngſt vorhanden. find, fcheinen die Kris 
tifer und Aeſthetiker überhaupt noch wenis 
ger- nachgedacht zu haben, als das Intereſſe 
der Theorie e8 verlangt. In ber tragifchen 
Compoſition macht e8 fihon einen ehr gros 
Ben Unterfchied, ob die Hauptperfonen, der 
eigentliche Held oder die Heldin des Stuͤcks, 
durch ihr eignes Leiden unfre Aufmerk— 
famfeit vorzüglich auf fich ziehen, oder. ob 
Diefe Perfonen das Unglüd ſtiften, das 
Andere triffe Die Idee des tragifchen 


Pathos in ihrer urfprünglichen Begründung 
verlangt unftreitig das. Erſte. Daher haben 

ſich, vermuthlich aus keinem andern Gruns 
‚de, die griechiichen Tragiker felten: von Dies 
fer Regel entfernt. Aber der tragifche Efz 
feet kann doch auch ‚gewaltig werden in eis 
ner Compofition wie die von Shakefpeare’s 
Macbeth und Richard dem Dritten, wo Die 
Hauptperfonen furchtbare Böfewichten find, 
die zum Befchluffe ihren Lohn empfangen. 
An ſolche Beifpiele dachten: vielleicht Die 
gutmuͤthigen Moraliften, Die der Meinung 
waren, das Trauerſpiel müffe zeigen, wie 
after und Berbrechen fich ſelbſt beſtrafen. 
Aber mit der urfprünglichen Idee des tra⸗ 

giſchen Pathos ſtimmt weit mehr überein, | 
daß der Held, deffen Leiden uns rührt und 2 
erfihättert, entweder auf eine impofante Art ; 
in feinem Ungluͤcke verfinft, oder Daß er am 
Ende auf eine. aͤhnliche Art gerettet wird. 
Sm erſten Falle ſtaunen wir bald die Groͤße 
Der. menſchlichen Natur, bald das Schickſal 
an; im zweiten verehren wir zugleich die 
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‚ewige Gerechtigkeit, die im Dunfel des Un⸗ 
endlichen wohnt. Beide Empfindungen find 
poetiich. Die griechifchen Tragiker verbanz 
den zumeilen die Wirkung beider Arten, von 
‚Kataftropben durch. Gegenfäge und Tris 
logien, indem fie die tragische Handlung 

durch mehrere Kataſtrophen in mehreren zus 
fammen gebörenden Zrauerfpielen bis zur 
letzten Entfiheidung fortrüden ließen. Auf 
Diefen merkwürdigen Gang der griechifchen 
Tragödie hat Die neuere Kritik endlich achs. 
ten gelernt. Daß die Handlung in jedem 
Trauerfpiele. einen. unglüdlichen Ausgang 
nehmen müfje, iſt eins Der gemeinen Vor: 
urtheile, Denen nicht leicht noch ein Deutz. 
fcher Kritiker huldigt. Aber wenn wir die 
Helden des Stüds, auf denen das Intereſſe 
der Handlung ‚vorzüglich ruhet, verabfiheuen, 
wie einen Macbeth und feine Gemahlin, 
fo müffen fie als Opfer der ewigen Ges 
rechtigkeit fallen, damit das moralifche 
Gefühl verfühnt werde. : Solche Trauer 
jpiele koͤnnen aber füglich. eine eigene Gate 
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tung genannt werden. Sie vertheilen. den. 
tragiſchen Effeet auf bie ganze Handlung, 
und weichen von der urfpränglichen Idee 
des Zrauerfpiels ab, indem fie uns nicht 
für die Leiden der Hauptperfonen, auf die 
doch unfere Aufinerffamfeit vorzüglich geriche 
get iſt, fondern für das Ungluͤck, das durch 
- jene Perfonen gefliftet wird, intereffiren. Sie 
nehmen daher auch leicht eine größere Mans 
nigfaltigfeit von Ereigniffen in fih aufe In 
der eigentlichen: Tragödie tft das Pathos 


mehr concentrirt. Daraus aber folgt wieder 


nicht, daß die tragifihe Handlung nothwens 
dig fo. einfach feyn mäfle, wie in den 
griechifchen Tragoͤdien. Es war griechiſcher 
Nationalgeſchmack, daß die Einheit fuͤhlbar 
über die Mannigfaltigkeit herrſche. Aber 


verwicdelte Intrigue ziemt dem Trauer: 


fpiele überhaupt nicht, weil fie etwas Kleine 


Die antike oder griechifche Tragoͤdie 
muß ihrem Geifte und ihrer ganzen Form - 
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nach als eine befondere Gattung angeſehen 
werden, die zufällig aus bacchiſchen Chor⸗ 
gefangen entitand, und auch in ihrer vollen= 
orten Ausbildung Den Ebarafter ihrer zu= 
fälligen Entſtehung nicht verleugnete. Die 
wichtige Rolle, die dem Chor in dieſen 
Tragoͤdien zugetheilt blieb, beſchraͤnkte Die 
dramatiſche Compoſition, gab ihr aber zus 
gleich einen halb Iyrifchen Schwung, eine 
gehaltene Feierlichkeit, eine religioͤſe und 
philofophifche Wuͤrde, und veranlaßte, daß 
auch im Dialog Die Sprache fich durch Woͤr— 
ter und Wendungen mannigfaltig und kuͤhn 
über den profaifchen Converſationsſtyl er— 
bob. Die entiihiedene Neigung der Athe— 
nienfer zur Demofratifchen Beredfamfeit bes 
wirkte, daß in ihren Zragbdien auch das 
coratoriſche Intereſſe mit dem poetiſchen fich 
vereinigen mußte, Die handelnden Perfonen 
tragen fehr oft in langen Neden ihre Ems 
pfindungen und Entfchliegungen vor, ale 
fprächen fie öffentlich zu dem verfammelten 
Boll Auch dieß gehörte zur Würde des 


we 


griechifcehen Nationaltrauerfpiels. . Aber fo 
hoch poetifch auch Diefes griechifche Nationale | 
trauerſpiel ift, erfchöpft es doch. lange noch 
nicht Die Idee des tragifchen Pathos. Durch 
ganz andere Compofitionen, die fich weit 
von der griechifchen Tragoͤdie entfernen, kann 
im. Mefentlichen dieſelbe Wirkung hervor 
gebracht. werden. Die romantifche Tra=s 
goͤdie ift durch Feinen Chor befchränkt, wenn 
fie ihn nicht etwa zur Abwechfelung aus 
befondern Gründen in fich aufnehmen will. 
Sie weiß nichts von den fo genannten Eins 
heiten der Zeit und Des Orts. Die Mans 
nigfaltigfeit darf auch ‚in Diefer Gattung 
von, Trauerfpielen die poetifche Einheit nicht 
aufheben; aber fie breitet fich in ihr fo aus, 
wie e8 die Form der griechifchen Tragödie 
nicht erlaubte. Die Würde des Stüds vers 
liert bei dieſer Erweiterung der Grenzen der 

Eompofition gar nichts. Wenn die roman⸗ 
tiiche Tragödie, um der Mannigfaltigkeit ein 
noch weiteres Feld zu öffnen, auch niedrige, 
wohl gar komiſche Scenen zur Abwechſelung 
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zZulaͤßt, Hört fie in diefen Verhältniffen auf, 


zeine Tragddie zu feyn, aber nicht immer 
zum Nachtheil der poetifchen Wirfung des 
Ganzen, weil gar nicht nöthig ift, daß je— 
des dramatifche Gedicht entweder reine Tra— 


- gödie, oder reine Komödie fi, Was der 


romantijchen Tragoͤdie an lyriſchem Schwunz 
ge fehlt, erfegt fie durch Lebhaftigkeit der 
Handlung, und Durch fchärfere und tiefere 
Charafterzeichnung, wie in Shafefpeares 
Meiftermerken. Shafefpeare Fonnte und 
wollte fein Sophofles ſeyn. Die romantis 
ſche Tragbdie hat Schönheiten, die man bei 
der griechifchen vergebens fucht; und mehrere 
der griechifchen eigene hohe Vorzüge find mit 
der romantifchen Gompofition unvereinbar, 


Zwiſchen die griechifihe und die romantifche 


Tragddie hat die franzufifche fich eingefchos 
ben. Mit der griechifchen hat fie die Ein— 


fachheit, die gehaltene Feierlichkeit, und jene 


Beſchraͤnkung der Compofition gemein, die 
für das griechifche Theater auf Die Nolle 


des Chors fich gründete, auf dem franzds 
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ſiſchen, wo der Chor fehlt, bloß das Werk 
einer ſtudirten Convenienz iſt, die ſich mit 
falſch verſtandenen Ausſpruͤchen des Ariſto— | 
teles bruͤſtet. Die Würde der franzöfifihen 
Tragoͤdie it großen Theils eben fo convens 
tionell, weil in ihr das Vornehme, Das den. 
Welt: und Staatsmann anfündigt, von dem 
wahrhaft Großen nicht geivennt feyn foll, 
und Dabei auf jedes Wort gehorcht wird, 
Das nicht nach den Regeln des Hoftons un⸗ 
ter ähnlichen Umſtaͤnden auch bei Hofe aus⸗ 
geſprochen werden dürfte. Man kann deße 
wegen die franzoͤſiſche Tragoͤdie fuͤglich eine J 
Hoftragoͤdie nennen. Daher liebt ſie auch 
vorzuͤglich die Politik und die Galanterie. 
Die langen Reden, die fo oft die Handlung | 
aufhalten und fehwächen, find nur um der 
Seierlichfeit willen den griechifchen Zragitern 
nachgeahmt. Was Corneilfe und Racine 
Großes geleiftet Haben, muß nad) den Bes s | 
fhränfungen der Gattung beurtheift were 
den, zu Der fich Diefe trefflichen Dichter bee 
quemten. Hätte der Deutiche Geſchmack nicht | 











nach Tanger Knechtſchaft diefe nur für Frans 
zoſen erfundene Gattung verftoßen, fo wärs 
De unfer Schiller nie der Nation gewors 
den feyn, "was er ibr nun lan blei⸗ 
ben wird. 


— 


Sünfte oder Ergaͤnzungs-⸗Claſſe. 


J Einer Ergaͤnzungsclaſſe bedarf die Theo— 
rie der Dichtungsarten, theils um ſich mit 


dem Herkommen auszugleichen, theils um 


mehreren in ihrer Art nicht verwerflichen 
Geiſteswerken, die zwiſchen der eigentlichen 
Poeſie und der ſchoͤnen Proſe N - 
a am Pla anzuweiſen. 


1. Als eine befondere — wird 
gewoͤhnlich das Hirtengedicht aufgefuͤhrt. 
Mit demſelben Rechte koͤnnte man, wenn 
der Stoff der Gedichte Claſſificationsprin— 
eip werden foll, alle heroiſchen Gedichte, 
oder alle religiöfen, in befondere Glaffen zus 
fammenftellen, ohne darauf zu achten, ob 
ihre urfprüngliche Form lyriſch, oder didak— 


we 


tiſch, oder epiſch, oder dramatiſch iſt. Denn 
auch das — — nimmt — dieſe 
er an. EINE 


Die € ntſtehung des Hiriengedichts 
ſcheint veranlaßt zu haben, daß man es 
von den uͤbrigen Dichtungsarten abgeſon⸗ 
dert hat. Man ſollte glauben, die idylliſche 
Poeſie muͤßte aͤlter, als jede andere, ſeyn, | 
weil die Weltgefihichte der Alten immer auf 
ein geldenes Zeitalter zuruͤckweiſet, da die 
Menſchen ungefaͤhr im Sinne einer. poeti⸗ 
ſchen Hirtenwelt lebten. Auch liegt in je⸗ 
dem menſchlichen Herzen der Keim der idyl⸗ 
liſchen Poeſie. Er entwickelt ſich von ſelbſt, 
fobald man ſich über die Noth und Sorge 
der bürgerlichen Convenienzen, und über dag 
Treiben und Ringen wilder Leidenfchaften 
hinaus denkt. Aber der Menfch ſtrebt von 
Natur vorwärts, und nicht zuruͤck. Das 
bürgerliche Leben, deſſen Vortheile wir mit 
fo vielen Aufopferungen erfaufen, muß uns 
erſt zur Loft geworden ſeyn, wenn’ die Phan⸗ 

| tafie 
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tafie lebhaft Hingezogen werden ſoll zu eis 
nem idealen Arfadien, wo der Menfch im 
Schooße der laͤndlichen Natur, einig mit ſich 
felbft und mit der Welt, nur darauf denkt, 
wie cr forgloes durch unfchuldige Freuden 
ſein Dafeyn erweitere. Daraus erflärt fich 
auch, warum fich in der griechifchen Littera— 
tur das Hirtengedicht fo fpät einftellte, erft 
in der alerandrinifchen Periode, Die älteren: 
Griechen bedurften Feiner bufolifchen Poeſie. 
Die wirkliche Welt, in der fie lebten, war. 
durch ein poetifches Band an das mythiſche 
Zeitalter der Götter und Heroen geknüpft, 
die der Phantafie mehr Beſchaͤftigung ga=- 
| ben, als arfadifche Hirten. Aber wenn die 
vorwaͤrts ſtrebende Phantafie fich erſchoͤpft 
hat, wendet ſie ſich an die Vorſtellung von 
I einen natuͤrlicheren Leben. Theokrit's 
Poeſie, die das wirkliche Arkadien, die 
griechiſche Schweiz, dem idealen unterlegte, 
mußte Eingang finden, wo ein menſchliches 
Herz der Plagen der Eultur fo überdräffig. 
geworben) if, wie des Ungeflüms der Leis: 
II. | Q 
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benfchaften; und weil doch Tein menſchliches 
Leben ohne alle Leidenſchaft ſeyn Tann, 
mußten: die erdichteten Arkadier nur ‚den 
zärtlichen Ungeflüm des Herzens, den 
Schmerz und die Sehnfurht der Liebe, ken⸗ 
nen. Doch wurde die poetiſche Hirtenwelt 
in Theokrit's Phantaſie Feine moraliſche 
Unſchuldswelt. Auch benutzte Theokrit ſchon 
ſeine bukoliſchen Erfindungen zur bloßen 
Einkleidung ganz anderer poetiſchen Ideen. 
In feine Fußſtapfen trat Virgil. Die ro⸗ 
mantiſche Poeſie gab den idylliſchen Dich⸗ 
tungen ein neues Intereſſe. Das Ritter⸗ 
thum mit feiner Schwaͤrmerei und ſeiner 
Galanterie wurde arkadiſch umgekleider. 
Dann nahm ſich das romantiſche Hirten⸗ 
gedicht auch die Freiheit, Vorfälle und Sie! 
tuationen aus dem wirklichen Seben nach 
dem remantifch erträumten Arkadien zu verles 
gen. So zeigt ſich die bukoliſche Poeſie 
bei Sanayzar, Taſſo, und bei den ‚fpanis: 
chen und portugiefifchen Dichter > Diefe, 
Gattung von KHirtengebichten blieb die he⸗ 


& 
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Uibteſte, bis Salomon Geßner feine Une 
ſchulds welt erfand, die weder antik, noch 
zomentifch iſt, auch ihrer Natur nach Feine 
ſcharfe Charakterzeichnung geftattet, aber in 
Geßner's Darftellungen durch Grazie und 
moralifche Zartheit fo bezaubert, daß ganz 
Europa ſich vereinigt hat, dieſem Idyllen⸗ 
Dichter den. Kranz zu flechten, den ihm eis 
nige neuere Romantiker wieder von feinem 
gefeierten Haupte berabreiffen wollen... ‚Aber 
auch Diefe Art: von bulolifcher Dichtung war 
bald erfchöpft. Ruͤckkehr zu Theokrit, dem 
auch Geßner gehuldigt hatte veranlaßte in 
der deutſchen Litteratur die Entſtehung der 
WVoß'iſchen Idylle, deren Arkadien in 
Deutſchland liegt, und zur Abwechſelung 
I auch komiſch erſcheint. Daß es nicht eben 
Hirten ſeyn muͤſſen, die uns die Idee eines 
ixylliſchen Lebens anſchaulich machen, hatte 
| man schon in Italien bemerkt ‚ als die Fi— 
ſcheridyllen entftanden. Auf alle laͤndli⸗ 
Uchen und von der buͤrgerlichen, beſonders 
der ſtaͤdtiſchen Convenienz mehr oder weni⸗ 
22. 
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ger entfernten Xebensverhältniffe laͤßt ſich 
die poetifche Idee übertragen, die dem ei- 
gentlichen Hirtengedicht zum Grunde liegt. 
Nach dieſem Princip bat fich die Dichtungss 
art befonders reizend in Voß'ens Kouife ete 
weitert. Und fo Fann fie fich noch mehr 
erweitern, wenn fie nur den Charakter der 
Ländlichen Einfalt behauptet. Aber wo 
fie Diefen Charakter verleugnet, zerſtoͤrt ſie 
ſich ſelbſt. Eine beſonders intereſſante Ver⸗ 
ſchmelzung des Idylls mit dem Trauerfpiele 
zeigt fih in Schillers — BR ni | 


2. Auch des — Ga 
dichts muß bier noch ein Mal gedacht 
werden. Schon oben in der Erpofition 
der urfprünglichen Verſchiedenheit der Dich⸗ 
tungsarten zeigten ſich die Gruͤnde, warum 
poetiſche Beſchreibung, Die in jeder Dich—⸗ 
tungsart ihren Platz findet, keine fuͤr ſich 
beftehende Dichtungsart werden kann, wenn 
die Poeſie nicht ihre wahre Beſtimmung 
verleugnen, und, anſtatt das fortfirebende i 
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eben des Geiftes auszufprechen, der Mah⸗ 
derei in das Amt fallen, und nur das. Ge: 
genmwärtige ergreifen und feftbalten will. 
Aber die an ſich fehlerhafte Dichtungsart 
berichtigt fich felbft, wenn ein wirflich poes 
tifcher Geift die Befchreibung durchdringt. 
Dann wird das Gedicht entweder Iyrifch, 
oder didaktiſch. So entftanden in der englis 
fihen Litteratur Die poetijchen Landſchafts⸗ 
gemaͤhlde von Denham, Dyer und Gold—⸗ 
ſmith, und die Jahrszeiten von Thomſon. 
Auch die beiden poetiſchen Charaktergemaͤhl⸗ 
de von Milton, der Allegro und der Pen⸗ 
ferofo, gehören in Diefe Reihe. Kleiſt's lieb: 
licher Frühling unterfcheidet fich von Thom 
ſows Sahrszeiten befonders durch Die Iyrie 
fche Heiterkeit. Haller's Alpen zeigen aufs 
fallend „ wie leicht diefe Dichtungsart trof: 
fen und ermüdend wird; denn wo in Dies 
ſem Gemählde der Schweizernatur. die Di: 
Daktifche Würde verfchwindet, bleibt ihm 
faum eine Spur von poetifchem Intereſſe, 
ungeachtet aller mahlerifichen Wahrheit. 


| 
| 
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2. Wie es gefominen daß man’ das 
Epigramm unter die Dichtungsarten aufs 





genommen bat, ift auch nicht ſchwer "zu 4 


erklären. Denn das wirklich poetifche Epis 
‚gramm ift ein vereinzelter ſchoͤner Gedanfe, 
der auch in einem Iyrifchen, oder divaftis 
ſchen Gedichte einen Mag finden koͤnnte. 
Leſſing's geiftvolle Theorie Des Epigramms 
erfchöpft den Begriff nicht, wie auch ſchon 
Herder gezeigt bat. Das ſatyr iſche Epis 
gramm verlangt allerdings die jogenannte 


Spike, die dadurch entſteht, Daß Die ges 
Ipannte Erwartung fich plüglich in eine kos 


mifche Ueberrafchung verwandelt. Fehlt dem 
vereinzelten fatgrifchen Einfalle dieſe Wen: 
dung, fo wirft er nur ſchwach. Aber. eine 
Menge folcher Einfälle, die man in Verſe 
gebracht bet, Tonnen nicht Gedichte heißen, 
auch wenn man fie, weil cs fo üblich ft, 
Epigramme nennt. - Dafür liegt in man⸗ 
em ernften und gefühlvollen lyriſch en 
Epigramme der griechiſchen Anthologie mehr 
Poetiſches, als in vielen der gewoͤhnlichen 


— — — 
Be en et, Fl ne u en 
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‚Dim und Lieder. Das fententidfe oder 


J gnomiſche Epigramm faͤllt zuſammen mit 
dem Spruchgedichte, von dem in der Theo⸗ 
rie der didaktiſchen Dichtungsarten die Rede 
war. Ob dergleichen Sentenzen poetiſch 
heißen follen, kann meiſtens nur nach dem 
J Eindrucke — den ſie machen, und ſelbſt nach 

dieſem nur unbeſtimmt entſchieden werden. 


Iſt der Gedanke geiſtvoll, wahr, und .trefs 


" fend, fo gönne man ihm doch ohne grübles 
riſche Analyſe ‚feines poetifchen oder unpoe— 
;  tifchen Gehafts die metrifche Form, die ihn 
| — — SR a. 


4 Anders MEN es ſich mit der af o⸗ 


ko yifen: Sabel. Sie ift an fich und ohne 
die Zugaben, die ihr die Kunft des Styls 
verleihen Fan, nichts anders als eine rhes 


torifche Figur, Durch die ein allgemeiner. 
Satz in der Form eines einzelnen Falles an- 
fihaulich gemacht wird. Aber diefe rhetoris 


ſche Figur neigt fich zur Poeſie durch Die ins: 
tereſſante Erdichtung des. einzelnen Falles, 
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aus welchem der allgemeine Sat dem Bere 
ftande entgegenfpringen ſoll. Eine geiſtreich 


erfundene und mahlerifch ausgeführte Fabel 


kann uns durch fich felbft eben ſo ſehr ins 
terefjiren, als Durch ihre fogenannte Moral. 


Warum wollten wir ihr alfo, nach Leffing’s 


ferenger Theorie, einen durchaus profaifchen 
Charakter aufdringen, und nicht erlauben, 
daß Sie ſich dem eigentlichen Gedichte naͤ⸗ 
here, fo gut ſie kann? Wenn die aͤſopi— 
ſche Fabel nicht ſatyriſch wird, wie bei 
Pfeffel, fo ſcheint ihr ein Styl der geiſt— 


reichen Kindlichkeit der natuͤrlichſte zu ſeyn; 
denn je lieber wir das Abſtracte nur im 


Eonereten anerkennen, deſto mehr nähern 
wir uns dem Gefchmade der Kinder. Aber 


ein unnachahmlicher Fabuliſt, wie Sean Las 
fontaine, iſt darum noch nik ein großer | 


Dichter. 


Verwandt mit der aͤſopiſchen Fabel iſt 
die Parabel, die, poetiſcher als jene, die 


vernunftlofe Natur zum morelifchen Sym⸗ 
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bol der vernänftigen macht. Andere foges 


nannte Parabeln find ausgemahlte Me⸗ 
taphern. 


5. An die epiſchen Dichtungsarten erin⸗ 
nert uns der Roman. Will man die Be— 
deutungen dieſes zufaͤllig entſtandenen Nahe 
mens ſo weit ausdehnen, als der Eprachs 
gebrauch es geftattet, fo ift an gar Feine 
Theorie des Nomans zu denken. Die alten 
franzoͤſiſchen Rittergedichte in Verſen mag 
man Nitterromane nennen, weil es üblich 
ift; und jede feltfame, oder verwidelte Lies 
besgefchichte, fie fey wahr, oder erdichtet, 
mag immerhin in einem andern Sinne auch 
ein Roman heißen. Der Nomen in. der 
äftpetifchen Bedeutung des Worts Liegt 
als ein Product der Phantafie zwifchen der 
eigentlichen Poefie und der ſchoͤnen Profe. 
Er. ift eine erdichtete Gefchichte, die fich 
die Form einer wahren giebt, um in die: 
ſer Form durch eine Täufchung, die den 
meiften Menſchen noch willfommener, als 
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die poetifche PR "gas allgemeine Intereſſe 
zu feſſeln. Die Erfahrung hat auch laͤngſt 
bewieſen, daß dieſe Art von Geiſteswerken 
leicht ein weit groͤßeres Publicum findet, 
als Das anziehendſte und kewundernswürs 
vigfte Gedicht. Der Roman benußt die 
profaifche Stimmung, in der ſich der 
Menſch gewoͤhnlich befindet, um ihn zu 
überfchleichen mit einer unterhaltenden Diche 
tung, in der. er fich wie zu Haufe fühlen 
fol. Er fpricht alfo nicht in Werfen, das, 
mit nicht ſchon die metrifche Form: den 
. Dichter verrathe; aber er nimmt zuweilen 
kleine Gedichte in fih auf, um an feine 
Verwandtſchaft mit der Poefie zu erinnern. 
- Er unterfcheidet fich von dem Maͤhrchen, 
das zwar auch in Profe foricht , aber nicht 
verhehlt, daß es uns mit wunderbaren und 
unglaublichen Dingen unterhalten will, Der 
Roman zieht auch das Wunderbare, wo 
er es zulaͤßt, in das Natürliche fo geſchickt 
heruͤber, daß das Unglaubliche beinahe glaub⸗ 
ch wird, -. Gerade diefe profaifche Täus 
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ſchung, die dem Noman eigen ifE, macht die 
‚gemeine Romanenfectüre fo verderblich. Der 
ſchlechte Roman — und mit fehr befchränften 
Talenten laͤßt fich für das große Publicum 
ein ganz angenehmer Roman fihreiben — bes 
luͤgt den Leſer, der weder fich felbft, noch 
die Welt, genug Fennt, mit falfchen Darftel- 
Aungen des Lebens. Der g ute Roman ers 
weitere unfre Menſchenkenntniß, oder er bes 


ſtaͤtigt fie. Der gute Roman iſt ſchoͤn in 


allen Verhältniffen, durch die er fich dem 
echten Gedichte nähert. Er kann fehr lehr⸗ 
reich und fehr nüuglich werden, wenn er, 


ohne Das Intereffe der angenehmen Untere 





Haltung zu flören, mancherlei Wahrheiten 
imn allgemeineren Umlauf bringt. 


Mi Recht hat die Kritik den Hiftoris 
ſchen Roman unter allen Gattungen von 
Romanen am weniaften begünftigt, obgleich 
| der aͤlteſte aller Romane, die wir Fennen, die 
1. Cyropaͤdie von Kenophon, zu Diefer Gattung 
gehen, Viel gefunde Moral und Politik 
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laßt fich allerdings in folche Erzählungen Ies 


gen; aber für Das poetifche Sintereffe Tann 
wenig geforgt werden, wo ein Hauptzweck 
iſt, für politifche Wahrheiten zu intereffiren; 
und die Nachahmung der wahren Hiftorie: 
graphie in einem Gemifche von hiftorifchen 
Thatfachen und erdichteten Zufägen ftürt den 
profaifchen Ernft, der die Würde der wah— 
ven Gefchichte fichern fol. Die Ritters: 
romane, an deren Spitze der wahrhaft poe: 
tische Amadis von Gallien ficht, werden in 
unfern Zeiten nicht leicht einem Leſer den 
Kopf verrüden ‚wie dem ehrlichen Don Quis 
zote nach der Dichtung des Cervantes; aber 
je poetifcher fie erfunden find, deſto mehr ift 


zu bedauern, daß fie fich nicht auch der Form 


nach ganz in Gedichte verwandelt haben. Die 
Schäferromane, die fonft in Spanien 
und Portugal fo beliebt waren, und auch in 
Italien und SFranfreich gefihägt “wurden, 
mußten aus der Mode Fommen mit der 
romantifchen Schäferwelt, zu der fie gebüs 
ren; und Doch unterfcheiden ſich die vorzuͤg— 
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fichften unter ihnen, die Diana von Montes 
-mayor, die Galathee von Eervantes, und 
das Arfadien von Sanazzar, nur Durch den 
Mangel der metrifchen Form von dem reis 
zendſten Hirtengedichten der romantiſchen 
Gattung. Luſtige und ſatyriſche Ro— 
mane werden nie aus der Mode kommen, 
wenn ſie uͤbrigens einen Ton treffen, den 
nicht nur dieſes oder jenes Zeitalter hoͤren 
will. Der bewundernswuͤrdige Don Quixote 
von Cervantes ſteht unter dieſen Romanen 
in der ihm eignen poetiſchen Haltung noch 
immer als unerreichtes Muſter da. Die 
merkwuͤrdigſte Erweiterung bat der Roman 
in neueren Zeiten durch Richardfon und andre 
englifche Schriftfteller erhalten, die zuerſt 
aus dem Familienleben den Stoff zu ihren: 
Erfindungen fihöpften. Der Familien 
roman verleugnet aber auch gewöhnlich am 
meiften feine Verwandtſchaft mit der Poes: 
fie. Seitdem dieſe Gattung die beliebiefte: 
geworden iſt, haben auch ältere Gattungen: 
von Romanen ſich nach ihm umgeformt, 
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zum Beifpiele — — Roman. Die 
fentimentalen Romane und bie humoe 
riftifchen haben, dem Gefchmade des Zeit: 
‚alters gemäß, gewöhnlich auch das Familiene 
Yeben zum Gegenftande. Aber Feine Gattung 
von Romanen mißlingt leichter, als der gar 
milienroman, weil er nur den: wenigen 
Schriftſtellern gelingen kann, die mit felte: 
ner Menfchenfenntniß, giftreich und durde 
aus nicht phantaftifch, aus dem wirklichen 
Familienleben. vie: intereffanteften Verhaͤlt⸗ : 
nifje. hervorzuheben, und fie nicht ohne einem | | 
gewiffen. poetischen Sinn in den Formen 
der Profe darzuftellen verftcehen. Unter dies 
fen Formen der Profe hat die Briefform: 
für den Roman den Vortheil, daB fie, wie 
um Drama, die Hauptperfonen ſich ſelbſt 
Darftellen laͤßt. Aber die Romane in Bried 
‚fen: fallen. auch fogleich in das Unnatürliche,: 
‚wenn Der Brieffchreiber, wie gewöhnlich, 
feine eigne Individualität in —— Natu⸗ 
ren n bineinſchiebt. —— | 


— 
N. y en r i NEE — — 


Zweite Abtheilung. 
Einige Grundfäße zue Theorie der 


fhönen Profe, 


























Zweite Abrebeilung 


Sie Grundſaͤtze zur Theorie der ſchoͤnen 
| ar “ 





| I. 
Ylgemeine Charakteriftit der fhönen Proſe. 


Wenn die Poeſie durch eine scharfe Linie 
von der Proſe geſchieden werden koͤnnte, ſo 
wuͤrde es gar keine ſchoͤne Proſe geben. 
Denn alles, was Schönheit der Rede heis 
Gen kann, vereinigt fich in der Poefie, Aber 
um den allgemeinen Begriff von ſchoͤner 
Proſe richtig aufzufaffen, müffen wir uns 
noch ein Mal vor dem gemeinen Srrthume 
fichern, von dem fchon zu Anfange der Poe⸗ 
tie die Rede war, Wir müffen weder die Bez 
redſamkeit, die fich vorzugsweife jo nennt, 
fuͤr eine eigentlich fchöne Kunft, noch die 
I. | a) | 


aligemeine Theorie des guten, di zwede 
mäßigen Etyle der Profe für einen Theil 
der Aeſthetik anfehen. Die Profe ift untae 
delhaft, wenn fie, den Gefeßen der Sprache 
gemäß, richtig und rein, klar, beftimmt, 
nicht fchwerfällig, und nicht das Gefühl. 
des Schicklichen beleidigend, ihren theoretis 
ſchen, oder praftifchen Zweck erreicht, ober 
auch das Gefühl derer, an die fie gerichtet 
ift, zu einer Theilnahme ſtimmt, die wahr 
und innig, aber nicht poetifch ſeyn foll. 
Der äfthetifche Reiz, den die Phantafie z zu 
dieſen weſentlichen Eigenſchaften der guten 
Proſe hinzufuͤgen kann, iſt eine freye Zus | 
gabe, die aber auch nur da einen Werth 
hat, wo fie dem nächften und eigentlichen: ; 
Zwecke alles profaijchen Ausdrucks nicht ent 
gegenwirkt. Auch Die elegante Profe, 
deren aͤſthetiſche Vorzüge ſich auf eine ges 
fällige Correetheit und Feinheit in der Wahl 
der Woͤrter und Wendungen beſchraͤnken, iſt 
he * ah ſchoͤn. * 
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Der Styl der guten. Profe iſt durchaus 

Styl der Sache. Für ihren Gegenftand 
will die gute Profe intereffiren, nicht für 
die aͤſthetiſche Form, die ihm. Die bildende 
Phantaſie geben kann. Es giebt eine trofs 
Tene Verſtandesproſe, die in ihrer Art 
anufterhaft ift. Diefe veredeln wollen durch 


feine Wendungen und reizende Bilder, heißt, 
ſie entftellen. Nicht genug Tann die Theo— 





rie eines guten profaifchen Style ver der 
Switterprofe warnen, die man auch 
wohl die poetische zu nennen belicht. Ho: 
ra; nennt ein Mal die reine Profe eine 
Sprade zu Suß (sermo pedestris), 
Diefer Metapher gemäß Fünnte vie foges 
‚nannte poetifche Profe eine Dragoner— 
profe heißen, die fowohl zu Fuß, als zu 
Pferde, dienen will. Ihre gewöhnlichen Senn 
zeichen find eine ſtudirte Feierlichkeit, prun⸗ 
fende, entweder abgenutzte, oder affectirte 
Metaphern ; Prachtwoͤrter, die gewoͤhnlich 
für die Sprache der Poeſie zuruͤckgelegt wer⸗ 
den, z.B. Roffe für Pferde; oder Pracht⸗ 
De N 2 


phraſen, 3. Bd “Drei Mal hatten fig 
die Gefchlechter der Menfchen erneus 
ert”, anftatt: Beinahe hundert Jah— 
re waren vergangen. Auch die fhönfte 
poetifche Blume kann ein fade Floskel were 
den, wenn fie in den Boden der Profe vere 
pflanzt wird. Schönheit der Proſe ift durchs 
aus etwas anders, als Schmuc des Style. 
Die Styliftif, nach deren Principien der 
Styl in der Poefie das Wefentliche ift, ſucht 
auch in der DVerfchiedenheit des Styls die 
Grenze zwifchen der Poefie und der Profe, 
zum Beifpiel nach der Lehre Adelung’s, der 
in feinem Buche über den deutſchen Styl 
zuerft vom profaifchen, dann vom poeti⸗ 
ſchen Style handelt, und auch Dadurch beis 
Yäufig beweiſet, daß nicht leicht ein Kritiker 
für das Weſen der Poefie unempfänglicher 
war, als diefer um die deutfche Sprache 
ſo hochverdiente Grammatifer. 


Die fchöne Profe nähert fich der Poe— 
fie, indem fie mehr noch durch ihren Geifl, 


— 261 


als durch Eultur des Style, einen Eins 
druck auf uns macht, der zwar immer von 
dem poetifchen wefentlich verfchieden bleibt, 
aber ibm doch darin ähnlich ift, daß er in 
harmonischen Verbältniffen auch Die 
‚ Phantafie, nicht den Verftand allein, bes 
fchäftigt, und das geiftige Urgefühl in 
uns aufregt, von welchem alle althetifche 
Keflerion ausgeht. Aber auch dieſe Profe 
würde. aufhören, wahre Profe zu feyn, 
wenn das äfthetifche Intereſſe ſich nicht 
freundlich zu dem theoretifchen, oder prafs 
tifchen, gefellen koͤnnte, ohne diefes zu vers 
drängen, oder über e8 zu herrfchen. Wo 
alfo nur der Verſtand befchäftigt feyn 
fol, — und wie oft ift dieß der Fall — 
da iſt gerade die trockenſte, von allen aͤſthe⸗ 
tifchen Reizen entblößte, Proſe die befte, wenn 
fie nur nicht, im pofitiven Sinne ges 
ſchmacklos, durch Unfchieklichkeit - und 
Mipverhältniffe den guten Geſchmack bes 
leidigt. Wo aber der Zweck der Profe 
ft, auch das Gefühl für ihren Gegenftand 





262 | 


zu erwärmen, oder, mo auch ohne alle. 
weiteren Zwede nur das Herz fich frei | 
und natärlich ausfpricht, da gebt von fett 
der profaifche Ausdruck bald mehr, bald 
weniger, in den poetifchen über. Das Ges 
fuͤhl weckt die Phantafie. Der BVerftand, 
der doch auch nicht verftummen will, ſucht 


nun Vergleichungen und Bilder. Die logi⸗ 
ſehe Ordnung nähert ſich Der aͤſthetiſchen. 
Die Sprache erhaͤlt ein aͤſthetiſches Leben, 


indem fie nichts weiter ſeyn will, * — 


rm und — 





Der Styt der fihönen Proſe — rn | 


manntchfaltig feyn, als der Styl ver Poe⸗ 
fie Innerhalb der Grenzen, zwiſchen des 
nen das Schöne liegt, Fünnen Verftand und 
Phantafie auch inprofaifchen Geifteswerken 


dem Stoffe eine, Menge von Formen ges . 


ben, deren jede in ihrer Art vortrefflich feyn 
fann. Der Styl der Hifloriographie zum 


Beifpiel ift auffallend verfchieden bei Thu— 


cydides und Kenophon, Tacitus und Liz 
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vius, Hume und Johannes Muͤller; und 
jeder dieſer Hiſtoriker iſt auch in aͤſthetiſcher 
Hinſicht ein ausgezeichneter Schriftſteller. 
Wo in dem Style der Proſe weder die In⸗ 
dividualitaͤt des Schriftſtellers, noch ſein 
Zeitalter, oder ſeine Nation, und uͤberhaupt 
nichts erſcheint, das ein wirkliches Leben 
ausdruͤckt, da iſt der Styl charakterlos 
und gewoͤhnlich auch geiſtlos. Aber wie 
mannigfach auch die ſchoͤne Proſe ſich ges 
ſtalte; ihr ſchoͤnſter Schmuck iſt eine geiſt— 
volle Simplicitaͤt. Sie verſtoͤßt alles Gee 
meine und Platte; aber ſie ſucht auch nicht 
durch irgend einen Reiz zu glaͤnzen. Die 
kokettirende Proſe einiger Schriftfteller, 
die gar nicht verhehlen kann, daß ſie durch 
allerlei kleine Kuͤnſte gefallen will, verdient 
denſelben Spott, wie die pretioͤſe, die 
fich ein eigenes und ungemeines Anfehen 
von Eleganz, oder Wichtigkeit, oder Nach⸗ 
prüclichkeit, zu geben furht durch ängftlich 
auserleſene Woͤrter und Wendungen, um 
alles recht treffend zu fogen, aber ja nichts 


auf Die gewöhnliche Art. Das Gewöhnliche i # 
foll in guter Proſe nicht anders, ‚als auf iD y 
gewöhnliche Art, ausgedrückt werden, weil 


ber profaifche Styl nie aufhdren foll, Sty 
der Sache zu ſeyn. Mit dem inneren In⸗ 


tereffe feines Gegenftandes foll er ſich bes 
ben und ſenken. Er foll das natürlichfte 


Kleid der Gedanken und Gefühle, und in 
feinem Sinne ein Staatskleid feyn. Me: 


taphern und andre Tropen entſtehen in 
ibm von ſelbſt, wenn Witz und Phantaſie 

dem Falten Verſtande zur rechten Zeit zu 
Hülfe Fommen. Aber wo eine Metapher 


die andere jagt, oder, wo jeder vernünftige 
Gedanke zugleich als ein wißiger Einfall ers 





" — — 
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vorſpringen foll ’ da fcheue die Kritik fih 


nicht, über einen ſolchen Styl das Vers 
dammungsurtheil auszufprechen, auch wenn 
fie dem Genie des EHEN —— 


Was in eh Shoefie der Vers, das fr 


in der fihönen Profe der ungebundene 
Rhythmus oder Numerus Auch die⸗ 
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fer entfteht von felbft, wenn der Ausdruck 

vollfommen mit dem Gedanken harmonitt, 
und jedes Glied einer Periode fich natürs 
lich, wie in einem organischen Gebilde, an 
das andere anfchließt. Die fchlechten Verios 
den der gemeinen Profe find unnatürlich. 
Ungefchieklichkeit in der Behandlung ver 
Sprache hat fie veranlaßt, und geiftlofe 
Nachahmung pflanzt fie fort von einer Canze 
lei zur andern, und von einer Schule zur 
andern. Die numerdfe Profe verbindet 
kurze Süße abwechfelnd mit eigentlichen Pe⸗ 
tioden, die dann wieder von felbft bald 
laͤnger, bald kuͤrzer, ausfallen. Nur in 
Perioden von einigem Umfange kann ſich 
das rhythmiſche Verhaͤltniß ihrer Glieder 
zu einander in harmoniſcher Einheit abruͤn⸗ 
den. Wo aber diefe Ründung der Perios 
den nur im mindeften Fünftlerifch auf den 
äfthetifchen Effect: berechnet ſcheint, iſt fie 
dem Geifte der wahren Profe eben fo zumwis 
der, als ein regelmäßiger Sylbentact, der 
fogleich den Künftler verraͤth. Unnatürlich 
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geſtreckte oder verwickelte Perioden machen 


den Styl ſchleppend und verworren. Dear 


zerhackte Styl (style coupe), wie Die 
Franzoſen ibn nennen, der um der leichtes 


ren Beweglichkeit willen alle Perioden flieht, 4 


und immer von einem kurzen Satze raſch 
zum andern forthuͤpft, iſt ganz paſſend fuͤr 
converſationsmaͤßige Erzaͤhlungen, die mehr 
unterhalten, als belehren ſollen; aber eben 
dieſes raſche Hupfen wird unmaͤnnlich und 
ſogar unnatuͤrlich, wo der Verſtand, oder 


das Gefühl, einen ernſten Gang gehen 


und das Wichtigere von dem Unwichtigen 


auch Dadurch ſich ſcheidet, daß nur präge 


nante Gedanken energifch in kurzen Süßen 
Ä hervortreten. Das Gewöhnlichere, das zum ; 
Zuſammenhange gehört, umgiebt dann in 5 
längeren, oder fürzeren, Perioden den Haupt⸗ 
ſatz, wie die Schale den Kern. Eine Pe— 
riode die keinen ſolchen Kern hat, iſt tri⸗ 
vial, auch wenn ſie A. fo harmoniſch 
lautet. | | 
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IE, 


\ Yeihetifhe Anſi it einiger Arten von Preiiifgen 
J Schriften. 


Es giebt eine Art von Proſe, die von 
der Kritik unberuͤhrt bleiben muß, und die 
auch ſelten und nur zufällig in der Kittes 
ratur erſcheint. Dieß ift die Proſe des 
Gefuͤhls, das frei aus dem Herzen ſtroͤmt, 
| ohne alle andere Abſicht, ls die, fich mits 
> zutheilen. Vor dem Yublicum auf diefe 
Art fein Herz auszufehätten, nicht um eis 
nen Eindru@ zu machen, durch den ein 
Zweck erreicht werden foll, fondern einzig 
und allein, um zu fagen, was man empfins 
det, wird nicht Feicht einem befonnenen Men⸗ 
ſchen einfallen. Was aber Jemand in Dies 
fem Sinne für fich ſelbſt niederfchreibt, oder. 
den freundfchaftlichlien Briefen anvertrauer, 
ſollte man, wenn es dem YPublicum in die 
Hände geräth, nie fo beurtheilen, ale ob 
es auch der fehönen Litteratur angehörte 
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Diejenige Profe, die ein Gegenftand der 1 
äfthetifchen Kritik iſt, hat einen beftimmten 
Zweck, ver aber immer außer ihr liegt. 
Keine. fchöne Profe trägt, wie Die Poefie, 
ihren Zweck in fich felbft. Die äfthetifche 
Wirkung ift ihr immer nur Mittel, für ih⸗ 
ren Gegenftand felbft Iebhafter zu intereffis 
ren. Nun laſſen fich alle nicht äfthetifchen 
Zwecke im Allgemeinen eintheilen in theo— 
retifehe und praftifhe. Die Profe hat 
einen theoretifchen Zweck, wenn fie den 
Berftand unterrichten, oder das Gedaͤchtniß 
bereichern, aljo überhaupt bewirken foll, 
daß etwas begriffen, oder behalten werde. 
Praktiſch iſt ihr Zweck, wenn fie auf den 
Willen wirfen will, damit etwas gethban 
werde. Der praftifche Zweck fihließt immer 


irgend einen theoretifchen in ſich; denn blinds 


Yings foll doch der Menfch nicht handeln. 
ber wer auf den Willen Anderer zu wir 
ken fucht, um Gefinnungen und Entfchlis 
ßungen zu erwecken, darf das Gefühl nie 
müfjig bleiben laſſen; und auch theoretifche 
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Sorfehungen und Belehrungen koͤnnen fehr 
wohl von einem fihönen Intereffe des Ges 
fühls begleitet feyn. Nur durch eigenen Vers 
ftand wirft man auf den Verftand Anderer; 
nur durch Kraft, Tülle, und Tiefe des Ges 
fühle, von dem man felbft erwärmt iſt, 
kann man die Bruft Anderer bewegen. Ges 
fühlsaffectation verräth fich felbft, und ſtoͤßt 
zuruͤck, wie die Heuchelei. Nach dieſen bei— 
den Gefichtspunften, dem Unterfchiede zwis 
fchen einem theoretifchen und einem praftis 
fchen Zwecke der Profe, und dem Verhaͤlt— 
niffe beider Zwecke zur Befchäftigung des 
Verſtandes und des Gefühls, laſſen fich die 
profaifchen Schriften, die der fchönen Kittes 
ratur angehören, in die folgenden Claſſen 
ordnen. | 


Wenn die Profe einen theoretifchen 
Zweck Hat, will fie uns Kenntniſſe mitthei— 
len durch Darftellung entweder des Ein: 
zelnen, oder des Allgemeinen. Gm ers 
fien alle ift fie entweder befchreibend, 


oder erzählend; im zweiten Falle zeigt fie : 

ſich röfonnirend und didaktiſch. Hat | 
die Profe einen praftifchen Zweck, auf 
irgend eine Art den Willen zu Entſchließun⸗ 
gen und Handlungen zu beſtimmen, ſo wird 
fie oratoriſch. Die oratoriſche Kraft der 
Proſe ift aber nicht befehränft auf die eis 
gentlichen Reden, von. denen fie den Nabe 
men bat, obgleich fie fih in diefen Neben 
vorzüglich zeigt. Zu den wefentlichen For— 
men, durch die ſich die profaifchen Schrif: 
ten auch äfthetifch von einander unterfcheie 
den, kommen dann noch zufällige, z. B. die 
dialogifche, und die Briefform 


1. Die befchreibende Profe kann vors 
trefflich feyn, ohne irgend ein Aftbetifches 
Ssntereffe, wenn fie nur, wie alle gute 
Profe, nicht fprachwidrig, Nicht verworren 
und fteif, und überhaupt nicht im poſiti⸗ 
ven Sinne geſchmacklos iſt. In einer fol 
chen nicht gefehmadlofen, aber auch noch 
lange nicht ſchoͤnen Proſe kann man eine 





Menge von Dingen meiſterhaft beſchreiben, 
wie Linne die Producte der Natur, und 
Theophraft die moralifchen Charaktere, Wer 
eine folche Befchreibung, die ihren wiffens 
fchaftlichen Zweck erreicht, auch mit äftbetiz 
fchen Reizen ausgeflattet fehen möchte, für 
den ift fie Nicht verfaßt. Aber nicht immer 
ift der wiffenfchaftliche Ernft fo firenge, wie 
er in gewiffen Verhaltniffen feyn muß. Eine 
fanfte Warme des Gefuͤhls kann fih ohne 
alle Sentimentelität profaifchen Beſchrei— 
bungen mittheilen, die weder einen poetis 
fchen Eindruck machen, noch einen durchaus 
- wiffenfchaftlichen Charafter haben follen. Es 
giebt Gegenftände, die man unnatürlich be= 
fhreibt, wenn man ihre Eigenfihaften, die 
das Gefühl anfprechen, nur für den Falten 
Verſtand aufzahlt, z. B. ſchoͤne Kunſtwerke, 
ſchoͤne Gegenden, und große, oder liebens— 
würdige Menfchen. Eine natürliche Befihreiz 
bung folcher Gegenftände nähert fih der 
Poefie durch malerische Anfihaulichkeit, ohne 
irgend einen erdichteten Zug. Solche Bra 
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fchreibungen entftellen, wenn fie am rechten | 


Drte angebracht find, felbit die Welts und 
Staatsgeſchichte nicht. Livius war kein 
Dichter, als er ſeine Erzaͤhlung von Hanni⸗ 
bal's Zuge über die Alpen durch Beſchreibun⸗ 
gen belebte, die auch in einem Gedichte ſchoͤn 
ſeyn wuͤrden. Auch die moraliſchen Charak⸗ 
terbeſchreibungen in hiſtoriſchen Werfen ver⸗ 
langen eine Waͤrme des Styls, durch die 
der Geſchichtſchreiber beweiſet, daß er ſich 
für die Würde des Menſchen anders interef- 
firt, als der Mathematiker Zange und 
Quadrate betrachtet. 


2. Die erzaͤhlende Proſe wird ſchoͤn 
durch / verſtaͤndige und geiſtvolle Berührung 
mit der epiſchen Poeſie. Eine erzaͤhlende 
Schrift in echter Proſe, auch wenn die er— 
zählte Begebenheit noch fo intereffant ift, 
muß durchaus einen andern Eindrud ma⸗ 
chen, als ein Gedicht. Aber mit dem erns 
fteften Intereſſe für hiftorifche Wahrheit und 
für die Reſultate, die der Verſtand aus ers 
| zählten 
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zählten Begebenheiten ziehen ſoll, fireitet 
nicht eine anfcheuliche Darftellung des Merk⸗ 
würdigen, und ein lebendiger Ausdruck der 
Empfindungen, die durch wirkliche Ereigniffe 
in einem nicht ausgetrodineten, für das Gute 
und ‚Große begeijterien, und gegen das 
Schlechte und Niedrige enträfteten Gemuͤthe 
ohne alle Poeſie erregt werden. 


Herrſchen foll in jeder Erzählung, die 
Bein Gedicht, Fein Roman, und Fein Maͤhr— 
chen feyn will, das Intereſſe für hiſt o— 
rifhe Wahrheit, Wo Biefes in cinem 
folchen Werke nicht über alle äfthetifchen 
Eindrüde herrſcht, da ift der Schmud des 
Style, und wäre er. noch fo reizend, Iofer 
Slitterfiaat.. Das trockenfte hiſtoriſche Werk, 
mit kritiſcher Umſicht und Genauigkeit aus 
den Quellen geſchoͤpft, und mit ſtrenger 
Gewiſſenhaftigkeit die Thatſachen nach den 
Graden ihrer Glaubwürdigkeit lehrreich zus 
| fammenftellend, ft mehr wertb, als Die 
elegantefte und unterhaltendfie Erzählung, 
———— | S 


274 — 


die ohne hiſtoriſche Kritik, ohne Ernſt und J 


Strenge, flüchtig und unzuverlaͤſſig, zuſam⸗ k 


menrafft, was fie eben gebrauchen Kann, 


um wie ein Roman zu gefallen. Aber wenn 
ein hiſtoriſches Werk den Gipfel der Vor⸗ 
trefflichkeit erreichen will, verbindet es mit 
der wiſſenſchaftlichen Vollkommenheit - die 
fthetifchen Eigenfchaften, ohne die es weit 
weniger belehrend, Dildend, und gemeins 
nuͤtzig iſt, als es — Natur ri ch 
kann. 


Die eigentliche Hiſtoriographie ober | 
Hiftorifche Kunft — denn die übrigen 


profaifchen Erzählungsarten gehen die ſchoͤne 


Litteratur wenig an — bat ihre natürliche 


Verwandtſchaft mit der epifchen Poeſie 
durch Die alteften Hiftorifchen Werfe beurs 
kundet. Nicht trodene Facta zu fammeln 
und aufzubewahren, ift die ältefte Beftims 
mung der Gefchichte, Die Segen, an 
die fich die erften Gefihichtsbücher anfchlies 


fen, waren früher durch nationale Gefänge 
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fortgepflanzt, und eben fo, wie diefe Ges 
fange, beſtimmt, mit dem Andenken an 
eine merfwürdige Vergangenheit edle Ge: 
fühle und gemeinnuͤtzige Grundfäge der Weis— 
beit zu verfnüpfen. So lange die wahre 
Geſchichte noch unmittelbar mit Der Poeſie 
zufammenbing, verlor fie ſich in Poeſie, alfo 
auch in Erdichtung. Aber auch nachdem fie 
fich felbft verſtehen und alle Verfuͤhrungen 
der intereffanten Erdichtung von fich abweh: 
ven gelernt hatte, wollte fie nicht Falt wer— 
den, wie das Blatt, auf dem fie gejchries 
ben fand. Die Mufen, die der epische Dich— 
ter angerufen hatte, ſollten auch den redli⸗ 
eben Berichtabftatter begeiſtern, nicht, die 
hiſtoriſche Wahrheit irgend einem andern 
Intereſſe aufzuopfern , aber in einfacher 
Drofe anziehend und anfchaulich jo zu er: 
sählen, daß die Phantafie fich ein klares 
Bild von den Dingen machen Tünne, das 
Gefühl zur Theilnahme ermuntert werde, 
und der Verfiand einigermaßen erkenne, 
warum ſich ereignen mußte, was fich ereignet 
Bi: 2 





hat So erfcheint Die echte Hiftoriographie in 4 
ihrer erſten Simplicität bei Dem ehrwürdigen 4 
Herodot. Auch die Mafchinerie des höheren 4 
Epos ift bei ihm durch Die eingeftreueten, 
Drakel angedeutet. Aber auch Thucydides, 
der das erſte claffifche Mufter eines hifte- 7 
xiſchen Werts aufgeftellt hat, fand gar nicht ’ 
noͤthig, auf anfchauliche und lebendige Dar⸗ 
ftellung Verzicht zu thun, um feinen ge⸗ 
diegenen Pragmatismus nicht zu ſchwaͤchen. 
Auch er ließ noch, und eben ſo die großen 
rdmiſchen Geſchichtſchreiber nach ihm, die 
merkwuͤrdigen Perſonen nach epiſcher Art 
Reden halten, die niemand taͤuſchten, weit 
jedermann wiſſen konnte, daß ſie nur als i 
rhetorifche Figuren wirken follten Es iſt 
bekannt, wie geſchickt die Alten dieſe Figur 
benußten, die moralifihen und politifchen 
Wahrheiten, die aus dem Zufanunenfange 
der Begebenheiten hervorgehen, noch ein— 
dringlicher und weniger dogmatifch augzuz 
fprechen, als, wenn ber Geſchichtſchreiber 
ſelbſt fie, in eignem Nabmen röfonnirend 
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| ber pragmatifch, wie man es nennt, 
in Die Erzählung verwebt. Ueber die Gren⸗ 


zen des Pragmatismus in der Hiſtoriogra⸗ 
phie laͤßt fih nach aͤſthetiſchen Principien 
allein nicht urtheilen. Der vorzuͤglichſte 


Pragmatismus ift unflreitig derjenige, der 


An der Erzäblung felbft liegt, wenn die Be⸗ 


gebenheiten in durchdachter Zufammenftellung 
fo georöner find, daß Die affgemeinen Leh⸗ 


ren, Die der Verſtand aus ihnen ziehen fol, 


ungefähr fo, wie aus einer gut erzählten. 


Fabel die fogenannte Moral, hervorſpringen, 
‚auch ohne befonders ausgefsrochen zu wers 
den. Aber nicht jedem Leſer, dem das Gex 


ſchichtsbuch nuͤtzen ſoll, redet der Geift ver 


Geſchichte fo vernehmlich an, wie den den= 


kenden Gefchichtfchreiber felbft. Won einem 


Thucydides, Tacitus, und Johannes Mül- 


Ver, laſſen wir uns gern auch durch Refles 
zionen unterrichten, Die unferm Verflande 


nicht fo geläufig find. Und unter diefen 


Reeflexionen Tonnen wahrhaft ſchoͤne Gedan⸗ 
ken ſeyn, die Fein didaktiſcher Dichter zu 


verſchmaͤhen Urfache Hätte, 


— 





273 


Die Verwandtfchaft zwiſchen der Hiſto⸗— 4 


riographie und der epifchen Poefie verleugs 


‚net ſich auch nicht in andern Zügen hiſtori⸗ 
fcher Meifterwerfe. Chronologiſch muß. 
zwar der Gefchichtfchreiber erzaͤhlen; nicht, 
‚wie durch einen Zauber, uns mitten auf 


den Schauplaß der Begebenheiten verfegen. 
Aber fihon um des innern Vragmatismus 
der Erzählung willen, muß der Geſchicht— 


Schreiber, wie der epifche Dichter, die Theile 


des hiſtoriſchen Ganzen harmoniſch ordnen, 
ein helleres Licht auf die Hauptpartieen 


werfen, und Das weniger Wichtige hinter 


das Michtigere in Schatten flellen. Er muß 
die Charaftere, fo weit fie hiftorifch bes 
Fannt find, eben fo treffend zu zeichnen ver 
fichen, als wenn wir fie uns cpifch vergegen= 


wärtigen ſollten. Und jo, wie das epiſche In⸗ 


tereffe eine gewiffe Ruhe des Styls ohne Kälte 
verlangt, verträgt jich Die hiſtoriſche Ruhe, Die 


zum Ausdrucke der Unparteilichkeit ges 


hört, mit einer moralifchen Wärme, Die in 
die ganze hiſtoriſche Compoſition eindringen 
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und auch den Styl beleben kann. Mer 


Dem Gefchichtfehreiber verbietet, Durch feine 


Erzählungsart Fund zu thun, daß er das 
Große bewundert, das Edle liebt, und das 
Niedrige verabfcheuet, der muthet ihm nicht 
nur zu, daß er aufhöre, wahrer Menſch 


zu ſeyn, um ſich zum tuͤchtigen Erzaͤhler 
zu qualificiren; er raubt der Geſchichte 


auch einen weſentlichen Theil des Wer: 


Dienftes, das fie fih, ohne Die mindefte 
Verlegung ihrer hoͤchſten Gefege, um bie 
moraliſche Bildung der. Nachwelt erwer⸗ 
ben kann. Alles, was zur Berwandtfihaft 
der Hiſtoriographie und Der epiſchen Poeſie 
gehoͤrt, zeigt ſich aber vollendet nur in der 


Staats- md Weltgeſchichte; weniger 
in der Biographie; und noch weniger, 
aber Doch zum Theil auch, in der Ge 
fchichte Der Kitteratur und Kunſt. 


Chroniken, die nur Facta aufzählen, lies 


gen ganz außer dem Gebiete der fehönen 
Litteratur; aber auch Annalen, Die der 
Chronik das Gepraͤge der höheren Hiſtorio⸗ 


graphie aufdruͤcken, entfernen. ſich ihrer 


Natur nach. weiter von der epifchen Porz 
fie, als ein Werk, das cin hiſt oriſches 
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Ganzes umfaßt, und feine innere Vers 


wickelung und Aufloͤſung hat wie die 
Epopoͤe. 


3. Die didaktiſche Proſe hat ur⸗ 


ſpruͤnglich und ihrer gewoͤhnlichen Beſtim⸗ 


mung gemaͤß mit der Poeſie ſo wenig ge⸗ 


mein, daß faſt alles, was uͤber ihre zweck⸗ 


maͤßigſte Cultur zu ſagen iſt, der Logik 


und der allgemeinen Theorie eines guten 


proſaiſchen Styls überlafjen "bleiben muß. 


Will men eine Abhandlung f choͤn gefchriee 
ben nennen, wenn fie nach einer guten Dies 
poſition Far, beſtimmt, ohne pedantifchen 
Prunk, ungezwungen, und durch dieſe Vor⸗ 
zuͤge anziehend, ihren Gegenſtand entwickelt, 


ſo erweitert man den Begriff des Schoͤnen, 


wie es im gemeinen Leben auch ſonſt ge 


braͤuchlich iſt. Viele Abhandlungen fihaden 


ihrem innern Intereſſe durch die poſitive 
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Geſchmackloſigkeit ihrer Form. Auch if 
nicht: einzufehen, warum irgend eine Abs 
"handlung, ihr Gegenftand mag noch fo abs 
ſtract ſeyn, verworren, fihleppend, Tleif, 
oder auf andere Art im pofitiven Sinne 
geſchmacklos gefchrieben und mit Kunftwöärs 
tern überladen feyn müßte. Aber auch eine 
ſchlecht verfaßte Unterfuchung, die gründlich 
und fcharffinnig durchgeführt ift, wird den 
Mann von Geſchmack, der ſich eines dene 
kenden Kopfes erfreuet, mehr anziehen, als 
em elegantes ©efchreibe, das den gewühnlis 
chen Zehlern der Schule durch eine Seich— 
| tigkeit zu entgehen fucht, die allerdings po— 
pulaͤr ſeyn kann. Nichts kann Dadurch ſchoͤ⸗ 
ner werden, daß es ſich mit ſich ſelbſt ent⸗ 
zweiet. Die didaktiſche Proſe entzweiet ſich 
mit ſich ſelbſt, ſobald ſie im mindeſten 
das Verftandesintereffe, dem fie dies 
nen ſoll, vernachlaͤſſigt, oder es gar abficht- 
lich zuruͤckſetzt, um irgend einer Claſſe von 
keſern mehr zu gefallen. 
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Nur auf zweierlei Art kann die didak⸗ 
tiſche Proſe ein aͤſthetiſches Intereſſe, das. 
urſpruͤnglich in ihrer Natur nicht liegt, mit 
ihrer wahrer Beſtimmung vereinigen. Es 
giebt eine Kunſt, Gedanken ſo zu entwickeln, 
wie ſie nach der natuͤrlichſten Verknuͤpfung 
unter einander in den Tiefen des Bewußt⸗ 
feyns mit unfern geiftigen Gefühlen gleich- 
fam organisch zufammenhängen. Wer dieſe 
Kunft verficht, 3 B. Plato, der feht den 
‚aufmerfenden Geift in einen der Zuftände 
des Selbſtdenkens, wo Gefühl, und 
Dhantafie den Verſtand nicht beftechen, oder 
-befchränfen, aber ihm das Denken felbft ers 
Veichtern, indem alle geiftigen Kräfte unter 
Der Autorität des Verftandes harmoniſch 
zuſammen wirken. Oder die Didaftifche Profe 
erhält fihöne Züge durch geiftreiche Re— 
flerionen. Mas geiftreich im aͤſthetiſchen 
Sinne ift, Hat die allgemeine Aeſthetik ger 
zeigt. Aber nicht in allen Abhandlungen 
fünnen folche Reflerionen Statt finden, die 
wahr und treffend find, einen ungewöhnlich 
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hellen Blick vorausſetzen, und, wie wißige 
Einfälle, durch eine gewiſſe Neuheit übers 
rofchen. Wo die didaktische Proſe eine oras 
torifche Wärme annimmt, hoͤrt fie auf, 
ſtrenge didaktiſch zu ſeyn. 


4. Daß die oratoriſche Proſe durch 
ihre Verwandtſchaft mit der Poeſie Veran⸗ 
laſſung zu einem falſchen Gegenſatze zwiſchen 
Poeſie und Beredſamkeit gegeben, hat die 
Vorerinnerung zu dieſer litterariſchen Aeſthe— 
tik gezeigt. Zu dem Vorurtheile, dag die 
Theoretiker verführt hat, Poeſie und Bes 
redſamkeit als zwei ſchoͤne Redekuͤnſte ein— 
ander gegenuͤber zu ſtellen, iſt noch die eben 
ſo falſche Meinung gekommen, der Zweck 
der Poeſie ſey, zu gefallen, der Zweck 
der Beredſamkeit, zu uͤberreden. Einen 
unwuͤrdigern Begriff kann man ſich von der 
Poeſie nicht machen, als, wenn man ihr 
keinen hoͤhern Zweck zuerkennt, als den, 
| zu gefallen. Und nach diefer Meinung kaͤme 
die Beredſamkeit, auch nur äfthetijch be— 
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trachtet, tiber IR Poeſie zu Aepin; denn 
gefallen muß doch auch, was uͤberreden 
will; aber vieles gefaͤllt, ohne zu uͤberreden. 
Wo die Beredſamkeit nichts weiter, als 
Ueberredungskunſt ‚it, Das heißt, wo fie 
durch Die Gewalt der Gefühle und auch 
wohl der Leidenfchaften, die fie Fünftlich er- 
regt, den Berftand verwirrt, und wahre 
Ucherzeugung unmöglich macht, da ift fie 
ausgeartet. Der firenge Tadel, Den 
Sant Über dieſe Ueberredungskunſt aus⸗ 
ſpricht, iſt voͤllig gegruͤndet. Alle abſichtliche 
Ueberredung auf Koſten der Ueberzeugung iſt 
cin betruͤgeriſches Spiel, das ein Talent, 
durch Worte einen hinreiſſenden Eindruck zu 
machen, mit den Anſpruͤchen treibt, Die je⸗ 
des moraliſche Weſen an Wahrheit hat. 
Wer den Irrthum, ia dem er ſelbſt befan⸗ 
gen iſt, durch Sophismen verbreitet, die er 
fuͤr buͤndige Schluͤſſe haͤlt, deſſen Rechtlich⸗ 
keit trifft kein Tadel, auch wenn er mit 
ſeinen Anſichten und Meinungen zugleich die 
Gefuͤhle ausſpricht, die ihn ſelbſt taͤuſchen. 




















Meberreden Tann man aber auch durch Falte 
Sophismen, Wäre aljo Beredfamkeit einere 


lei mit Meberredungskunft, fo müßte auch 


der Falte Sophiſt, der feinen Zweck erreicht, 
zu den Nebnern, oder bercöten Eee 
lern — werden. 


Nicht zu , übersehen > fondern der Kraft 
der Gründe, die dem Verſtande einleuchten 


ſollen, zu Hülfe zu kommen durch Den | 
Eindruck, den die mitgetheilten Vorſtel— 


Yungen auf das ganze Gemuͤth des Zus 
hörers oder Lefers machen, ift Die wahre 

Bellimmung der voratorifchen Brofe, Die in 
Berbindung mit der Declamation und der 


ausdrucksvollen Gebehrde zur eigentlichen 
Beredſamkeit wird. . Auf das Gefühl und 


den Verfiand zugleich will alfo der Kedner _ 


‚wirken. Das darf er mit voller Rechtliche 


teit, wo Falter Verftand am unrechten Orte 
ft, Alle moralifchen und religivfen 


Gründe beziehen ſich auf ein geiftiges Ges 


fühl, das zum Wefen der Menfchbeit gez 
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hört. Ohne Enthufiasmus für eine | 
gute Sache, für Wahrheit, Freiheit, Pflicht Be 
und Necht, für Freund und Vaterland, und 
was irgend zu den höheren Gütern des Lee 
bens gehört, Eriecht der Menfch mit allem ' 
feinen Verſtande im Staube. Enthufieemus | 


im edelften Sinne des Worts, alfo nicht 


Leidenfchaft,  ift die Gecle der wahren Bes 
redſamkeit. Uber auch die erzaͤhlende 
und Die didaktiſche Profe ſchließen eine 
gewiſſe oraterifche Wärme nicht immer aus, 
wenn der Verfland fich mit großen, beſon⸗ 
ders moralifchen und religidfen Gegenftäns 
gen befchäftigt. Der unterfcheidende Cha: 
rakter der oratorifchen Profe liegt alfo nicht 
in der Eindringlichkeit, die Dadurch ent 

ſteht, daß die Rede das ganze Gemüt 
ergreift. Auf den Willen muß die Rede 


wirken, wenn fie eigentliche Rede heißen e J 


ſoll. Aber wie Verſtand und Gefuͤhl in 


den zweckmaͤßigſten Verhaͤltniſſen jo zu bes 3 
ſchaͤftigen find, daß der Eindruck, den die 


Rede macht, Entfehliegungen und Hande 
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lungen bewirfe, kann die Wiffenfchaft nicht 
lehren, deren einziger Gegenſtand das 


Schoͤne if. Wie vieles noch außerdem 





die Rhetorik in ſich fchließt, dag die Aeſthe— 
tie gar nicht angeht, mußte fihon in der 


Vorerinnerung zur Aufklärung bes hrs 


koͤmmlichen Gegenfates zwifchen Poeſie und 
— beruͤhrt werden. 


Die eigentliche Rede hat didaktiſche, 
beſchreibende, und oft auch erzaͤhlen— 
de Stellen, durch die fie mit der Poeſie 
auf dDiefelbe Art verwandt werden kann, 
wie die didaltiſche, die beſchreibende, und 
die erzählende Profe überhaupt. Sn eine 
aͤſthetiſche Stimmung aber darf fie im Gans 
1 zen den Zuhörer oder Leſer durchaus nicht 
ſetzen, auch wenn fie in gerader Richtung 
den Weg zum Herzen nimmt. Der Redner 
kann rühren und erfchüttern, aber nicht 
wie der tragische Dichter, der die Phantaſie 
beſtimmt, fich ernfte Bilder des Lebens zu 
entwerfen, Die oratorifche NRührung und 


Erſchuͤtterung foll Vorftellungen aufregen, , 
die fich auf Die moralifchen Geſetze des 
Thuns und Laſſens beziehen. Das didak⸗ 
tiſche Intereſſe darf auch in der feurig⸗ 
ſten Rede nicht unterdruͤckt werden, wen 
Die Beredfamkeit nicht gemißbraucht werden 
ſoll; denn nach richtigen Begriffen von 
dem, was in einem beſtimmten Falle 
zweckmaͤßig, oder im Allgemeinen gut und 
ruͤhmlich iſt, icht nach blinden Gefuͤhlen, 
ſoll der Menſch handeln. Wilde Leiden⸗ 
ſchaft zu erregen, iſt der Veredſamkeit ſo 
unwuͤrdig, wie der Poeſie. | 


Nicht alle Gattungen von Reden koͤn⸗ 
nen fih, ohne auszuarten, der Poeſie in 
gleichen Verhältniffen nähern. Die gerichts 
liche Beredſamkeit follte, wo fie noch uͤblich 
iſt, auf die Criminaljuſtiz beſchraͤnkt 
werden; und auch da ſollte ſie mehr in der 
Anklage, als in der Vertheidigung, die 
Sprache des Gefuͤhls reden. Abſcheu vor 
dem Verbrechen zu erregen, wie Eicero in 
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Seinen Reben gegen den Verres, iſt cine 
edlen Redners würdig; aber das Mitleid 


in Anfpruch nehmen, daß cs über die Ges 


zechtigkeit fiege, beißt, dem wahren Zwecke 
Der Eriminaljuftiz gerade entgegen wirfen. 


‚Mas man gerichtliche Givilberedfamfeit 


nennt, iſt nur mündliche Auseinanderfegung 
der Entfcheidungegründe, die ganz und gar 

dem Falten Verftande überlaffen bleiben muͤſ— 
fen. . In der politifchen Beredſamkeit 
Darf das Gefühl defto lauter ſprechen; denn 
Wohl des Vaterlandes, Notionalfreiheit, 
und. Nationalehre,, find Gegenftände, vie 


Das Herz des guten Bürgers eben fo fehr 
erwärmen, ald feinen Verftand in Thaͤtig— 
keit feßen möffen, wenn cin Staat feine 


ganze große Beſtimmung erreichen foll. Die 
religidje Beredſamkeit, Die für das Gute 
und Göttliche begeiftert, hat fich vorzüglich 
vor den Irrwegen der Phantaſie zu huͤthen, 
damit die Religion nicht zur Poeſie werde. 
Antrittss und Abſchieds— Reden, 
Kobreden, Gluͤckwuͤnſchungsreden, 
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Trauerreden, und andere Gelegen⸗ 
heitsreden, die vorzuͤglich nur einen Ein⸗ 
druck machen, und nur beilaͤufig auf den 
Willen wirken ſollen, haben mit der ei— 
gentlichen Rede oft nichts weiter gemein, 
als, daß ſie dem Gefuͤhle und dem Ver— 
| ſtande zugleich eine — —— 
geben. 


5. Die didaktiſche Proſe kann der Poeſie 
auf eine beſonders intereſſante Art naͤher 
geruͤckt werden durch die dialogiſche Form. 
Der Dialog iſt fuͤr die Proſe eine rhetoriſche 
Figur, die, wie alle ſolche Figuren, auch der 
Poeſie angehoͤrt. Ein dramatiſches Gedicht 
wird zwar durch den Dialog allein nicht 
dramatiſch; aber die Annaͤherung zum Dra⸗ 


ma, die in dem proſaiſchen Dialoge liegt, 


wenn die redenden Perſonen durch das, was 
fie ſagen, zugleich ihren Charakter dar— 
legen, giebt dieſer Form der Proſe ein In⸗ 
| tereffe, Dag mit den poetiſchen verwandt 
ifte Tauſchen aber die Perfonen ur trofs 
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Eene Gedanken um, oder ıft das Gefpräch 
nur eine zerftücelte Abhandlung, in welcher 
Behauptungen, Einwendungen, und Beantz 
wortungen, gleichförmig. abwechſeln ‚fe. if 
die dialogiſche Form voͤllig unnüß und ſo⸗ 
gar ermuͤdend. Noch iſt Plato's Kunft 
des Didaktifchen Dialogs nicht erreicht. 


| Satyrifche und andere wißige Dias 
logen, wie die von Lucian, gehen zuweilen 
ganz in poetifche Derftellung über. 


6. Auch die Briefform bat man, wie 
die dialogiſche, glücklich benußt, der Beleh⸗ 
rung, Die durch ihre Trockenheit eine ges 
wifje Claffe von Lefern verfeheucht, ein leb— 
hafteres und zugleich äfthetifches Intereſſe 
zu geben. An ſich hat die Briefform nicht 
mehr aͤſthetiſchen Werth, als jede andre 
profaifche Wendung des Unterrichts , oder 
der Erzählung, oder überhaupt des natuͤr— 
. lichen Ausdrucks unfrer Gefühle und Ges 
danken. Auf die Art, wie man in einem 
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Briefe raͤſonnirt, oder beſchreibt, oder ers 
zaͤhlt, oder auch oratoriſch auf den Willen 
eines Undern zu wirken ſucht, kommt alles 
an, was gewiſſen Briefen die Vorzuͤge 
giebt, um derer willen man fie in die 
ſchoͤne Litteratur aufnimmt. Don’ Schoͤn⸗ 
heit der Briefe im Allgemeinen ſollte nie 
die Rede ſeyn. Und wer wiſſen will, was 
dazu gehoͤrt, ein guter Briefſteller fuͤr das 
gemeine Leben zu werden, muß die ſpecielle 
Styliſtik, aber nicht die litterariſche SE 
sie, befragen 
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Sm erften Theile, 


Brite 90, 3. 12, l. fi ſtatt fie, 
— 92, 3.1, I. griehifhen fl. griechiſcher. 
— 180, 3.6, I. Ue berraſchung fl. Ueberafhung 
— 185, legte Zeile, I. gefunden fl. gefunden. 
Im zweiten Theile, 
Seite 34, 3. 16, I Philofophie fh Pplilofophie 
— 55, 3. 17, |. nach ſt. nod. ; 
$7, 3 20, I. noth duͤrfrig fl. nothduͤrfdig— 
67, 8. 3, 1. Wertgefängen fl. Weltgefängen, 
127, 3. 6, I. Feiner ft. Eeine, 
207, 3.5, l. Metaftafio fh Motaſtaſio— 
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